Vom Allmende-Kontor
ausgehende
Aktionsforschungen
in urbanen Garten






Dieses Kapitel beschiftigt sich mit urbanen Girten, dem Forschungsfeld dieser
Aktionsforschung. Es verortet urbane Girten im historischen und globalen Kontext
der stidtischen Landwirtschaft. Die urbane Politische (Agrar)Okologie bildet die
theoretische Basis, um die verschiedenen Ebenen des Girtnerns in der Stadt im
Spannungsfeld aktueller Diskurse zu betrachten. Im Zentrum des Kapitels stehen die
Analyse urbaner Girten sowie Interventionen, Prozesse und Aktivititen, die aus dem
Allmende-Kontor heraus realisiert wurden.

Dieses Kapitel entspringt einer Doppelbewegung. Es istzum einen, aus einer forschenden
Perspektive heraus, eine Einbettung und kritisch-solidarische Analyse urbaner Girten.
Zum anderen beschreibt es einen aktivistischen Reflexionsprozess. Beides geschieht aus

der Perspektive des Allmende-Konrors.
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3.1

3.1.1

Einflihrung

Getragen wird dieses Kapitel von den Erfahrungen, die ich selbst als Aktionsforscher und
Aktivist in urbanen Girten gesammelt habe (s. 1.1, 1.4). In den Favelagirten von Rio
de Janeiro entwickelte ich ein Bewusstsein fiir sozio-okologische Ungerechtigkeit und
meine Augen Sffneten sich fiir den alltiglichen Widerstand urbaner Biuer*innen. Dabei
lehrte mich die Politische Okologie, den Blick fiir gesellschaftliche Naturverhiltnisse
zu schirfen, und ich entwickelte eine solidarische Verbundenheit mit marginalisierten
und widerstindigen Bevolkerungsgruppen sowie mit den von ihnen bewohnten
und gepflegten Okosystemen. Diese Kombination aus praktischer Erfahrungen und
theoretischen Konzepten ebnete mir den Weg in die Berliner Girten. In Berlin wurde
das Allmende-Kontor zum aktivistischen Rahmen meiner Aktionsforschungen in urbanen

Girten.

Das Allmende-Kontor -

Eine Vision, ein Netzwerk und ein Garten

Das Allmende-Kontor entwichst der (jiingeren) Geschichte der Berliner Landwirtschaft,
dem wiederum der historische Kontext urbaner Landwirtschaft (in Berlin) zu
Grunde liegt (s. 3.2.2). Berliner Girten haben eine lange Historie, die sich von den
mittelalterlichen Ackerbiirgern, der Gartenstadt- und Reformbewegung iiber die
Kleingirten, Gartenarbeitsschulen bis hin zu den Kinderbauernhéfen und griinen
Spontanbesetzungen in den 80er Jahren erstreckt (Meyer-Renschhausen 2011). Ab
2002 beginnt mit dem Interkulturellen Garten Perivoli und dem Wauhlegarten auch in
Berlin die Zeit der Gemeinschaftsgirten. Hier verbreiten sie sich wie Unkraut, was auch
dem Interesse an neuen subversiven Gartenformen wie Guerilla Gardening zu verdanken
ist (Jahnke 2010). Inzwischen gibt es {iber 120 Gemeinschaftsgirten, Selbsterntegirten,
Schulgirten etc. und Berlin gilt als ,Hauptstadt der Girten“ (Appel/Greve/Spitthover
2011: 78, Stadtportal berlin.de 2007, Ecoeficientes o.].).

Ein kleiner Kreis von Gartenaktivist*innen, Biuer*innen, Girtner*innen und
Umweltbildner*innen, die teilweise schon vernetzt waren', begann ab 2009 verstirke
damit, Allianzen zu schmieden und Netzwerke zu kniipfen mit der Idee, einen
gemeinsamen Rahmen zur Koordination und Organisation der urbane Landwirtschaft
Berlins zu schaffen. Man wollte u.a. die Verhandlungsposition gegeniiber Stadtplanung
und Verwaltung stirken und eine gemeinsame Struktur fiir urbane Girtner*innen

schaffen. Als Ergebnis dieses Prozesses wurde die Idee einer Anlauf- und Vernetzungsstelle

| Netzwerke bildeten u.a. urbanacker.net, die AG Kleinstlandwirtschaft und die AG Interkulturelle Gdérten
Berlin & Brandenburg.
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fir Gemeinschaftsgirten und urbane Landwirtschaft® geboren. Am Ende sind es 13
Gemeinschaftsgartenaktivist*innen, Forscher*innen und Freund*innen des urbanen
Girtnerns, die das Allmende-Kontor in Trigerschaft der workstation ideenwerkstatt e. V.
aus der Taufe heben: Frauke Hehl, Kerstin Stelmacher, Kristin Radix, Malte Zacharias,
Dorte Martens, Miren Artola, Elisabeth Meyer-Renschhausen, Gerda Miinnich,
Wolfgang Fabricius, Christophe Kotanyi, Elisabeth Biederbick, Niels Rickert und
Severin Halder.? Im Folgenden verwende ich fiir diese Personen die von der Gruppe
selbst verwendete Bezeichnung ,, Wilde 13%.

Aufgrund der unter 6ffentlichem Druck herbeigefithrten Offnung des Tempelhofer
Feldes bot sich dem Allmende-Kontor die Chance, in aller Offentlichkeit einen
Gemeinschaftsgarten als Ort der Vernetzung zu schaffen. Am 16.4.2011 begann der Bau
der ersten Hochbeete auf dem ehemaligen Flugteld. Der Gemeinschafisgarten Allmende-
Kontorwar geboren. Er sollte ein ,,Schaugarten® werden, um urbanes Girtnern bekannter
zu machen. Damit sollte exemplarisch gezeigt werden, wie ein Gemeinschaftsgarten
aufgebaut und gemeinschaftlich organisiert werden kann. Gleichzeitig sollte damit die
Netzwerk- und Offentlichkeitsarbeit vorangebracht werden. Der Garten sollte daher
das Kontor beheimaten, ein Biiro zur Unterstiitzung der Gemeinschaft Berliner Girten.
Doch der Garten, als sogenanntes Pionierprojeke, war nur als Zwischennutzung geplant
und sollte nach sechs Jahren der Verwandlung des Flugfeldes in eine Parklandschaft mit
Wohnbebauung zum Opfer fallen.

Um das Tempelhofer Feld entwickelte sich jedoch im Laufe der Zeit starker Widerstand
gegen jede Form der Bebauung. Die Forderungen der Demokratischen Initiative 100%
Tempelhofer Feld e. V. iiberzeugten auch uns davon, unsere Baupline fiir ein Biirogebiude
aufzugeben und fiir ein freies Feld zu kimpfen. Beim Volksbegehren am 25. Mai 2014
stimmten 739.124 Berliner fiir die Nichtbebauung des Feldes und somit auch fir den

Verbleib unseres Gemeinschaftsgartens sowie neuer Allmende-Girten.*

2 Das Allmende-Kontor hat sich urspriinglich mit dem Zusatz ,, Anlauf- und Vernetzungsstelle
fur Gemeinschaftsgdrten und urbane Landwirtschaft” geschmtickt. Diese Bezeichnung macht
jedoch aus wissenschaftlicher Sicht bzgl. der Definition urbaner Landwirtschaft keinen Sinn, weil
Gemeinschaftsgirten ein Bestandteil urbaner Landwirtschaft sind (s. 3.2.1). Deshalb verzichte ich im
Folgenden auf den Zusatz in dieser Form.

3 Diese Menschen und die workstation ideenwerkstatt als Tragerverein und Struktur im Hintergrund (bis
2014) waren die Basis meiner urbanen Gartenaktivititen seit 201 |, und so ist dieses Kapitel ihnen
gewidmet und unserer Diskussionsfreude sowie unkonventionellen Praxis, die uns lange Zeit vereinte.

4 Auszug aus dem Gesetz zum Erhalt des Tempelhofer Feldes:, Die Anlage von “Allmende-Gérten’,
Girten offenen gemeinschaftlichen Charakters, sind im AuBeren Wiesenring siedlungsnah zu
verwirklichen und sollen in die Wiesenflichen eingebettet werden. Um den Freiflichencharakter
der Offenlandschaft und die Zusammengehdorigkeit der Wiesenflachen aus klimatischen Griinden
nicht zu zerstoren, sind diese im AuBeren Wiesenring in Siedlungsnihe zu lokalisieren, in Verbiinden
anzulegen und auf einem zu definierenden Wiesenbereich anzulegen und es ist eine lokale
Begrenzung der GroBendimensionierung des Verhdltnisses von |35 in Anspruch genommener
Grabefldche zu Wiesenflache einzuhalten. Auf eine Einzdunung oder Einheckung ist zu verzichten.
Die Allmende-Flichen sind gesondert im Kataster auszuweisen und nicht abzugleichen im Sinne
der Ausgleichsflachenregelung.” (Senatsverwaltung fUr Justiz und Verbraucherschutz 2014: § 4
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Zeichnung von Elisabeth Biederbick vom Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor, 201 1.

Der 5000gm grofle Garten ist heute das sicht- und erfahrbare Ergebnis des Allmende-
Kontors. Was im April 2011 mit 10 Beeten begann, hat sich inzwischen in eine blithende
Gartengemeinschaft mit ca. 400 Beeten und iiber 700 Girtner*innen zu einem der
grof§ten Gemeinschaftsgirten weltweit gemausert.” Seit 2014 wird der Garten von den
Girtner*innen selbstorganisiert und ist ein eingetragener Verein. Mit der Ubergabe
des Gartens an die Selbstorganisation hat sich die Struktur des A//mende-Kontors stark
verdndert. Parallel dazu hat sich die Vernetzungsstelle von der festen und aktiven Gruppe
der ,Wilden 13 in einen losen Zusammenschluss einer Handvoll Gartenaktivist*innen
verwandelt. Diese Gruppe, zu der ich mich zihle, ist weiterhin aktiv, jedoch weit weniger

intensiv unter dem Namen des Al/mende-Kontors in Netzwerkarbeit involviert.°

durchzufihrende Maf3nahmen)

5  Wie viele Beete und Gartner*innen das Allmende-Kontor exakt beheimatet, ldsst sich nicht endgtiltig
feststellen, da nicht definiert ist was ein Beet ist und sich die Gemeinschaft der Gartner*innen durch
ein standiges Kommen und Gehen auszeichnet. Auf einer Kartierung des Gartens mittels Luftbildern
im Herbst 2015 sind knapp 400 Beete markiert. Die Anzahl der dazugehorigen Gértner*innen kann
auch nur geschdtzt werden. Pro Beet ist meist nur eine Person Mitglied im Verein (insgesamt hat der
Verein ca. |20 Mitglieder, Stand Dezember 2016), jedoch girtnern pro Beet im Durschnitt ein bis
drei Personen. Zusatzlich dazu nutzen und pflegen viele Menschen den Garten ohne zu gértnern, so
dass insgesamt wohl Uber 000 Menschen zum , Inventar” des Gartens zéhlen.

6 Ua. wurden in den letzten Jahren folgenden Aktivititen mitorganisiert:Workshop ,,Gekommen, um
zu bleiben: Urbane Gemeinschaftsgdrten und Recht auf Stadt” im Mai 2015 in Hamburg; Forum
Stadtgértnern Berlin seit 2015 ca. vierteljdhrlich; Forderungen Berliner Gemeinschaftsgarten fir
die Koalitionsverhandlungen in Berlin im November 2016; Kundgebung , Berliner Pflanzen - Griine
Freirdume erhalten™ im November 2017.
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SCQUAT TEMPELHOF

2006 2008

Im Uhrzeigersinn von oben links: Plenum der ,Wilden 13",2012
(Quelle: Severin Halder); Aufruf zur Demonstration fur die Offnung
des Tempelhofer Flugfeldes (Quelle: Squat Tempelhof); Beetskizze von
Elisabeth Biederbick, 2010; Picknick im Gemeinschaftsgarten Allmende-
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Kontor, 2011 (Quelle: Severin Halder); Alitag im Garten, 2013
(Quelle: Markus Altmann); Angdrtnern am 16.April 201 | (Quelle:
Ivan Lompez Tomé); Stand des Allmende-Kontors auf dem Berliner
Staudenmarkt, 201 | (Quelle: Kerstin Stelmacher).
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Urbane Landwirtschaft

,Ganz Berlin ein Garten”
»Zwischennutzungen sind keine Losung,
Garten missen wurzeln kénnen”

,Wir sind gekommen um zu bleiben”

Recht auf Stadt mit biologischer

und soziale Diversitat

,Soziale, interkulturelle und 6kologische
Riume/Garten fir alle”

,Urbane Schonheit”

Learning by doing und die Wertschatzung

des Dilettantisms

»Ausprobieren und liebevoll mit Fehlern umgehen*
,Die Unprofessionalitat professionalisieren”
»Experimente und Zuverlassigkeit”

1

Zentrale ldeen des Allmende-Kontors

3.1.1.1

Gemeingiiter, Selbstorganisation
und Partizipation

»Alles flir alle”

,Reclaim the commons”

»Keine Commons ohne Commoning”

Gegenentwurf zur konventionellen
Agrarpolitik und

Alternative zum Konsum- und
Wachstumswahn

,Viva La Via Campesina“

,Wir haben es satt!”
,Bauernmarkt statt Supermmarkt”

,Pflegen statt besitzen

“

Kooperationen auf Augenhohe zwischen Garten,
Universitaten, Politik und Verwaltung

,Theorie und Praxis”

,Gelebte Alternativen”

»Aktionsforschung”

Zentrale ldeen und Ebenen des Allmende-Kontors

Das Allmende-Kontor als Anlauf- und Vernetzungsstelle (jenseits des Gartens) war und

bleibt ein schwer (be)greifbares Netzwerk von unkonventionellen Ideen und engagierten

Menschen, von radikalen Visionen und schnédem Pragmatismus, von Dilettantismus

und Expertise, von respektvollem Miteinander und Konflikten. Jede Beschreibung

ist nur eine Anniherung (Meyer-Renschhausen 2015, Martens/Stellmacher/Artola/

Biederbick/et al. 2012), da sie niemals den stindigen Wandel, die pluralen Sichtweisen

und das kreative Chaos der ,Wilden 13“ einfangen kann. Nichtdestotrotz lassen sich

in Anlehnung an kollektive Prozesse der Selbstbeschreibung’ und zentrale Ideen einige

Ziele und Ebenen benennen, die fiir das Allmende-Kontor und daher auch meine Arbeit

richtungsweisend sind (s. Grafiken oben links und rechts).

7 Ich beziehe mich dabei auf die Prdambel des Allmende-Kontors (siehe Karte des
Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor in 4.4.3), die Texte auf der Homepage des Allmende-Kontors
(www.allmende-kontorde) und interne Dokumente (Selbstverstandnis des Allmende Kontors
und Kernaussagen), Prasentationen, die in Absprache mit der Gruppe erfolgt sind (z.B.Vortrag
,Urbane Gérten als Orte der Bildung fir Allmende und Erndhrungssouverdnitdt” im Rahmen der
Diskussionsveranstaltung ,, Demokratisierung des Gesellschaft-Natur-Verhiltnisses als Perspektive fur
gesellschaftliche Emanzipation des BUKO Arbeitsschwerpunktes Gesellschaftliche Naturverhdltnisse
im November 2013 in Berlin), sowie Aufzeichnungen und den E-Mail-Verkehr.



Verschiedenen Ebenen des Allmende-Kontors (Zeichnung von Kerstin Stelmacher):

Diese Darstellung der finf Ebenen wurde dazu benutzt, den Gértnern*innen das Allmende-Kontor in seiner

Gesamtheit zu erldutern. Dabei ist die von 201 1-2014 von der ,Wilden |3* Gbernommene
(Selbst)Verwaltung extra aufgefiihrt. Sie wurde im Zuge der Selbstorganisation des Gartens von
der Gemeinschaft der Gartner*innen Ubernommen und ist daher inzwischen keine eigene Ebene mehr.

Das Allmende-Kontor ist angetreten, um in den Bereichen Vernetzung, Bildungs-
und Offentlichkeitsarbeit, Forschung und Beratung titig zu sein, und hat zu diesem
Zweck den Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor auf dem Tempelhofer Feld als Lernort
entstehen lassen. Verschiedene Formen des (selbstorganisierten) Austauschs, Forschens
und der Bildung bilden die zentralen Siule des Al/mende-Kontors. Im Folgenden werden
die fiinf Ebenen des Allmende-Kontors beschrieben.

Vernetzung: ,Von einander lernen, gemeinsam fiir urbane Gemeinschaftsgirten ein-
und auftreten, Kooperation in der Stadtentwicklung, teilen und einander helfen, eine
vielfiltige Bewegung sein! Dafiir vernetzen wir (uns) in Berlin und weit dariiber hinaus...”
(Allmende-Kontor o.].). Das Allmende-Kontor sucht den Dialog mit Zivilgesellschaft,
Verwaltung und Politik. Ausdriicklich sind dabei auch Kleingirtner*innen,

Gartenarbeitsschulen und andere urbane Gartenformen willkommen.
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Die zentralen Aktivititen des Allmende-Kontors im Bereich Vernetzung sind das Urban
Gardening Manifest (s. 3.6.1), Gartenaktivist*innen-Treffen (2010, 2012, 2014), Forum
Stadtgirinern (ab 2014 ca. vierteljahrig), Kooperationen mit der anstiftung (u.a. bei den
Sommercamps Urban Gardening und Workshops), Werkstattgespriiche urbanes Girtnern
mit der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt (seit 2012 etwa vierteljihrig),
die Online-Plattform stadtacker.net, E-Mailverteiler und Teilnahme an europaweiten
Vernetzungsprojekten®. Dariiber hinaus ist das Allmende-Kontor in unterschiedlicher
Form in Vernetzungs- und Austauschaktivititen bei Workshops, Exkursionen und

Vortrigen involviert.

Gartenerkundung wéhrend des 2. Gartenaktivist*innen-Treffens im Kubiz in Weil3ensee
(Quelle: Severin Halder; 2012).

Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit: ,Damit die Offentlichkeit, Politik und
Verwaltung und wir untereinander von der Vielfalt der urbanen Gemeinschaftsgirten,
von deren Bedeutung und der teilweise prekiren Situation erfahren, erzihlen wir
vielfiltig davon - miindlich, schriftlich, in den Girten, im Netz und anderswo®
(Allmende-Kontor o.].).

Wichtige ~ Aktivititen des Allmende-Kontors im  Bereich Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit sind neben Vortrigen und Fithrungen die Teilnahme an

Bildungsprojekten (s. Exkurs: Urban Gardening in Berlin in 1.4), die Berliner

8 Zwei Beispiele hierfur sind die Projekte Hortis - Horticulture in Towns for Inclusion and Socialisation (s.
hortis-europe.net) und We Traders — Tausche Krise gegen Stadt (s. www.goethe.de/wetraders).



Gartenkarte in 4.4.3, das Quartettspiel
Berliner Gemeinschaftsgirten (s. rechts),
die Ausstellung Stadtpflanzen sowie folgende
Publikationen: ,Allmende macht gliicklich...
weitersagen® (Martens/Stelmacher/Artola/
Biederbick/etal. 2012), ,Gemeinschaftsgirten?
Ja, bitte — aber wie?* (Martens/Zacharias/
Hehl 2014), ,Wissen wuchern lassen — Ein
Handbuch zum Lernen in urbanen Girten
(Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al.
2014), ,Sustainable Community Gardening
in Cities“  (Zacharias/Hehl/Halder/
Martens  2014), ,Wie Stadtgirten

und  Verwaltung zusammenfinden®
(Stelmacher 2015), ,Urban Gardening

in Berlin - Touren zu den neuen Girten

der Stadt® (Meyer-Renschhausen 2016),

»Die Hauptstadtgirtner - Eine Anleitung zum Quartettspiel , Berliner Gemeinschaftsgarten®,
.« entworfen vom Allmende-Kontor
Urban Gardening“ (Meyer-Renschhausen (Quelle: Dérte Martens)

2015), ,Gemeinschaftsgirten in Berlin: Mein,

dein, unser Garten® (Stelmacher 2012).

Forschung: Forschung und Gemeinschaftsgirten sind in vielfiltiger Weise miteinander
verbunden. Die AG Forschung des Allmende-Kontors hat sich zum Ziel gesetzt, die
hiufigen Anfragen von Studierenden und Promovierenden zu koordinieren und im
Sinne der Aktionsforschung zu unterstiitzen. Dafiir wurde ein selbstorganisiertes
Forschungskolloquium ins Leben gerufen und die Ergebnisse bei Treffen und
Konferenzen prisentiert und publiziert (s. Exkurs: Arbeitsgruppe Forschung des
Allmende-Kontors in 3.1.3).

Beratung: ,Kein Gemeinschaftsgarten ist wie der andere! Doch immer wieder tauchen
die gleichen Fragen oder Anfangsschwierigkeiten auf, werden sehr dhnliche Erfahrungen
gemacht. Von Letzteren gibt es im Allmende-Kontor reichlich, diese und weiteres Wissen
wollen wir teilen“ (Allmende-Kontor 0.J.)! Im Rahmen von Gesprichen, Workshops
und Gartenfithrungen bemiiht sich das Allmende-Kontor, andere Girten zu inspirieren

und zu unterstiitzen.

105



106

3.1.1.2

Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor’: Gemeinschaftlich im Allmende-Kontor zu
girtnern, heifSt learning by doing, Wissen und Ideen austauschen, Neues ausprobieren,
miteinander lernen und sich fiir die Allmende mitverantwortlich fithlen. Der
Gemeinschaftsgarten als basisdemokratisches Gemeinschaftsprojekt lebt von der aktiven
Beteiligung, d.h. es ist ausdriicklich erwiinscht, dass die Aktiven sich mit eigenem Know-
how, mit eigenen Vorschligen, kreativen oder unkonventionellen Losungen in das
Projekt einbringen und so dieses bereichern. Die Aktivititen des Gemeinschaftsgartens
umfassen Organisation, Girtnern, Kompostieren, Imkern, Handwerk, Firberpflanzen,
Gartenfithrungen, Workshops, Saatguttausch, Kulturveranstaltungen und vieles
mehr. Der Garten versteht sich als Lernort, Wissensspeicher und Ort des sozialen,
interkulturellen und intergenerativen Austauschs. Getragen von dem Gedanken der
Allmende, bemiiht sich der Garten, 6ffentlichen Freiraum durch gemeinschaftliche

girtnerische Nutzung erleb- und nutzbar zu machen.

Das Allmende-Kontor und ich

2010 stief§ ich als letzter und jingster zur ,Wilden 13 des Allmende-Kontors, einer
Gruppe erfahrener Berliner Gartenaktivist*innen. Ich zog nach Neukélln, genau dorthin,
wo der Gemeinschaftsgarten des Allmende-Kontors entstehen wiirde. Im Allmende-
Kontor durfte ich neue Facetten urbaner Landwirtschaft kennenlernen. Das Allmende-
Kontor wurde die Heimat meiner urbanen Gartenaktivititen im Bereich Vernetzung,
Bildung, Beratung und Forschung.

Meine kritischen Reflexionen urbaner Gartenaktivititen und Aktionen wachsen auch
aus den Tiefen des Al/mende-Kontors, denn sie sind zum Teil Ergebnis einer gemeinsamen
Praxis und Diskussion. Das Allmende-Kontor wiederum wurde parallel befruchtet von
meinen Erfahrungen, meiner Aktionsforschung und Bildungsarbeit in Lateinamerika
und Europa. Und schliefSlich war das Allmende-Kontor von Beginn an immer auch eine
Plattform, die verwandten Ideen eine Biithne bot, und so sehe ich mich und diese Arbeit
in dieser Tradition.

Seitdem ich am 16.4.2011 das erste Hochbeet auf dem Tempelhofer Feld mit gebaut
habe, fiihle ich mich mit dem Garten eng verbunden. Der Garten wurde zum Ort
meiner alltdglichen politischen Basis- und Gartenarbeit. Allerspitestents mit dem Tod
von Gerda Miinnich im April 2017 gehort die ,Wilde 13 “ der Vergangenheit an und
lebt doch gleichzeitig in ihrer Vision ,,Ganz Berlin ein Garten“ weiter (s. Nachruf im
Anhang).

Das Allmende-Kontor ist fiir mich daher, in seiner Gesamtheit trotz aller Verinderungen,

immer noch der zentrale Bezugspunkt fir meinen Aktivismus in urbanen Girten.

9  Beschreibung basiert auf der Karte des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor (s. 4.4.3).



3.1.2

Der Autor erntet einen Kohlrabi auf dem Tempelhofer Feld
(Quelle: Markus Altmann, 2013).

Interesse und Frage der Untersuchung

Mit diesem Kapitel méchte ich im Stile einer militanten Untersuchung, gleichzeitig
von innen heraus, sowohl zur Entzifferung des politischen Kerns urbaner Girten wie
auch zu deren Politisierung beitragen. Deshalb liegt es in meinem Interesse, urbane
Girten bei der Verschriftlichung der eigenen Praxis und eigener Visionen zu fordern, sie
im Dialog einer kritischen Selbstreflexion zu unterziehen sowie bei der Schaffung von
meshworks' zu unterstiitzten.

Ich mochte dabei sowohl die Forschung wie auch den Aktivismus verindern. Ein
Ziel ist es deshalb, dass Diskurse nicht mehr nur tiber Girtner*innen gefiihrt,
sondern mit Girtner*innen gemeinsam geformt werden. Gleichzeitig sollen kritische

wissenschaftliche Diskurse in die urbanen Girten einflieffen, um reflexive Lernprozesse

|0 Meshworks beschreiben Escobar und Hartcourt (2005: 14) als neue selbst-organisierte, dezentrale
und nicht-hierachische Formen von Allianzen und Netzwerken.
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3.1.3

unter den Girtner*innen zu befruchten (Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017:
111). Ziel ist es damit, zu einem tieferen (Selbst) Verstindnis urbaner Girten beizutragen.
Dazu stelle ich folgende Frage: Welche Potentiale und Grenzen haben
Aktionsforschungen im Kontext der Arbeit des Allmende-Kontors?

Grundlage der Beantwortung dieser Frage bildet die aktivistische Gartenpraxis und die
damit verbundene kritisch-solidarische Auseinandersetzung mit dem Forschungsfeld
der urbanen Girten und deren Potentiale sowie deren Grenzen fiir eine 6kologische,

emanzipierte und gerechte Gesellschaft.

Methodisches Vorgehen

Grundlage dieses Kapitels sind meine Erfahrungen und (Forschungs)Aktivititen in
urbanen Girten seit 2006, wobei jedoch der Fokus dieser Arbeit hauptsichlich auf
den Jahren 2011-2016 und dem Allmende-Kontor liegt. In diesem Zeitraum war ich
grof$tenteils in Berlin aktiv'!, doch nicht ausschliefflich, denn ich stehe im regelmifiigen
praktischen und theoretischen Austausch mit Akteuren* der urbanen Landwirtschaft in
verschiedenen Teilen der Welt!? (s. Karte rechts).

Ausgangpunkt des methodischen Vorgehens meiner Aktionsforschung ist meine eigene
und kollektive Praxis in urbanen Girten. Mein langjihriger Aktivismus und der damit
verkniipfte stindige Wissensaustausch mit anderen Gartenaktivist*innen, Girtner*innen
und (Aktions)Forscher*innen bilden die Basis dieser Forschung. In diesem Prozess
ergaben sich durch die Anpassung an die Kapazititen und Notwendigkeiten urbaner
Girten, dass bestimmte Aktivititen realisiert und genauer betrachtet wurden.

Meine Methodik ist somit zuerst durch ihre langfristige und kontextsensible Einbettung
in das Allmende-Kontor und meinen darin verwurzelten Gartenaktivismus geprigt. In
Anbetracht der hohen Aktivitit und Auslastung des Allmende-Kontors habe ich mich fiir
eine angepasste, prozessintegrierte Datenerhebung entschieden. Dabei folgte ich dem
im Allmende-Kontor praktizierten Leitprinzip der ,, Verwendung von dem, was bereits da
ist“ (Martens/Stelmacher/Artola/Biederbick/et al. 2012: 57). Somit bediente ich mich in
der Datenerhebung an dem reichhaltigen Fundus an (internen) Dokumenten, der par-
allel zum Forschungsprozess entstanden ist. Grundlage dafiir war jedoch auch, dass ich

mich aktiv um die Dokumentation und Archivierung gekiitmmert habe. Der Prozess der

I'l' Im Sinne einer aktivistischen Forschung habe ich mich fir eine gréf3tmdgliche Fusion von
Lebensmittelpunkt und Forschungsregion entschieden (s. 2.2.2.2). Andererseits spielt Berlin eine
zentrale Rolle im Diskurs um urbane Landwirtschaft, was ein Beweggrund fiir meinen Umzug nach
Berlin war: Berlin ist die Stadt mit den meisten Gemeinschaftsgérten in Deutschland und wird als
,Hauptstadt der Garten" bezeichnet (Appel/Greve/Spitthéver 201 |: 78).

|2 Der internationale Blick auf urbane Landwirtschaft ermdglicht es mir, die inhédrente globale
Dimension des Phanomens mittels transnationaler Bertihrungspunkte, Analogien und Unterschiede
zu erfassen (s. Lokal & Global in 3.5.1.2).



Rio de Janeiro

Bogﬁ& ® Medelin

Boloq:\

Wien ,Graz,Innsbruc

Berlin @
Hambur%

Marbwa

Augs bur
Ditzingen

£ ssen
Witzenhausen ...

a: ® Cartagena

Forschender Gartenaktivist

zwischen Lateinamerika und Europa (eigene Darstellung):

Vor meiner Zeit im Allmende-Kontor und wahrenddessen bewegte ich

mich zwischen verschiedenen urbanen Gérten an unterschiedlichen Orten
in Europa und Lateinamerika. Hier ist eine Auswahl der wichtigsten Stadte
dargestellt, deren Garten und Felder sowie Biuer*innen und Organisationen
ich im Rahmen von Aktionsforschungen, Workshops, Vortragen,
Vernetzungstreffen und Projekten kennen lernen durfte. Der damit verknipfte
Erfahrungsschatz bildet die Basis meiner Forschung zu urbanen Gérten.
Zwischen 2016 und 2018 hatte ich die Méglichkeit auch noch die Realitét
urbaner Landwirtschaft in Maputo (Mosambik) und Kapstadt (Stidafrika)
kennenzulernen (Halder/Aglero/Dolle/Ferndndez/et al. 20 18). (Zur Frage
wieso die Karte ,,auf dem Kopf" steht s. 4.3.)
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Datenerhebung war daher verbunden mit der Anfertigung und Verbreitung von Proto-
kollen, Karten, Flyern und Fotos. Erginzt habe ich diese Datengrundlage um Gedicht-
nisprotokolle, Beobachtungen, feldtagebuchartige Aufzeichnungen, semi-strukeurierte
Interviews, Expertengespriche, kollaborative Workshops und Online-Recherchen.

Die Daten wurden mithilfe einer praxisnahen, an die Bediirfnisse und Moglichkeiten der
aktivistischen Forschung angepassten Form der Systematisierung strukturiert (s. 1.6.2).
Im Zuge der Systematisierung habe ich mich dabei auf jene Aktivititen fokussiert,
in die ich selbst stark involviert war, da ich dort das notwendige Wissen vorzuweisen
habe, (durch meine Teilnahme) die nétige Dokumentation gewihrleistet war und im
Nachgang Reflexion sinnvoll und méglich erschien.

Die Auswertung der Daten erfolgte jeweils in Riicksprache mit anderen
Gartenaktivist*innen, darunter Akteuren* des Allmende-Kontors, in einem kollaborativen
Review-Prozess. Parallel dazu stand ich wihrend des gesamten Forschungsprozesses im
Austausch mit meinem Umfeld, anderen (Aktions)Forscher*innen und verschiedenen
Aktivist*innen, um mein (methodisches) Vorgehen auf seine Sinnhaftigkeit hin zu
tiberpriifen. Auch wenn das folgende Kapitel das Ergebnis meiner Arbeit ist, entspringt
es einem kollektiven Dialog. Meine Teilnahme an einer Vielzahl von Aktivititen und
Diskussionen gab mir die Maglichkeit, meine Gedanken gemeinsam mit anderen
zu formulieren.”® Von besonderer Bedeutung war hierbei die AG Forschung des
Allmende-Kontors, die mir eine kollegiale Form der aktivistisch-akademischen Reflexion
ermdglichte.

Das methodische Vorgehen der Aktionsforschungsprozesse im Kontext der Arbeit des

Allmende-Kontors wird in 3.6 genauer dargestellt.

I3 Besonders herausheben méchte ich an dieser Stelle den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner
Gdrten (s. 3.6.2), dessen Diskussion auch in die Ausarbeitung von 3.5.2 eingeflossen ist.



EXKURs

Arbeitsgruppe Forschung des Allmende-Kontors
Miren Artola, Dérte Martens und ich griindeten
201 | die Arbeitsgruppe (AG) Forschung des
Allmende-Kontors. Es handelt sich dabei um

eine aktivistische Gruppe mit interdisziplindrem
wissenschaftlichem Hintergrund'?, die sich

zum Ziel gesetzt hat, die vielfdltigen Anfragen
von Studierenden und Promovierenden

zu koordinieren, eine reflektierte, kritisch-
solidarische und qualitativ hochwertige
Forschung zu unterstitzen sowie Forschung

im Sinne der Aktionsforschung zu férdern und
innovativen Formen der praktischen Interaktion
mit urbanen Garten Raum zu geben (Halder/von
der Haide/Artola/Martens 2017).

Von 201 | bis 2015 haben wir dazu im

Rahmen eines selbstorganisierten monatlichen
Kolloquiums Forschende eingeladen, ihr Konzept
moglichst friih im Forschungsprozess vorzustellen
und gemeinsam zu diskutieren, um eine fur
urbane Gérten und die Forschung relevante
Fragestellung zu entwickeln. Des Weiteren zielten
wir auf das Zuriicktragen von wissenschaftlichen
Ergebnissen in die Garten-Community und eine
freie Verdffentlichung der Arbeiten im Sinne

der Wissensallmende ab (ebd.). Teil der Arbeit

der AG Forschung war auch die gegenseitige

- 4
Nachbarschaftsladen

: : S
S 4

(Quelle: Severin Halder; 201 3)

wissenschaftlich-kollegiale Beratung der
Forschungsarbeiten der Griinder*innen und
somit auch meiner Arbeit. Die Forschungsfrage,
der Aufbau und die methodische Umsetzung
meiner Forschung sind zu einem beachtlichen Teil
innerhalb der AG Forschung entwickelt worden.

Colloquium der AG Forschung in Kreuzberg

4 Miren Artola ist Ethnologin, Dorte Martens Psychologin. Beide haben im Kontext urbaner Garten

geforscht (Artola 2013, Wanner/Martens 2009).






3.2

3.2.1

Die Garten der Stadt -

Einblicke in die urbane Landwirtschaft

Im Folgenden werde ich mich des thematischen Kontexts der Arbeit, der urbanen Girten,
annechmen. Zu Anfang werde ich dazu eine begriffliche Klirung des Phinomens urbane
Landwirtschaft vornehmen, um darauf aufbauend dessen historische Entwicklung und

die aktuelle Rolle von urbanen Girten in globalen Krisenzeiten zu beleuchten.

Auf welchen Namen héren urbane Girten?

Urbane Girten sind eine Spielart der urbanen Landwirtschaft. Urbane Landwirtschaft
ist der Uberbegriff fiir simtliche Formen der Landwirtschaft und des Gartenbaus
im stddtischen Raum'. Man versteht darunter die Praxis des Pflanzenbaus und der
Tierhaltung, die innerhalb (intraurban) oder am Rande (periurban) von Stidten
angesiedelt ist. Dabei handelt es sich hiufig um eine intensive und diversifizierte
klein- und kleinstlandwirtschaftliche Nutzung im privaten und 6ffentlichen Raum.
Die hauptsichlich auf lokalen Ressourcen basierende Produktion besitzt eine
multifunktionale 6kologische, sozio-kulturelle, gesundheitliche und 6konomische
Bedeutung fiir das jeweilige Umfeld. Die intraurbane Landwirtschaft zeichnet sich oft
durch kurze Verteilungsketten wie etwa Subsistenz, Schenken und Direktvermarktung
aus, wihrend die periurbane Landwirtschaft zumeist stirker 6konomisch motiviert ist und
auf grofleren Flichen und mit mehr Fachwissen erfolgt (Berges/Opitz/Piorr/Krikser/et al.
2014: 6, Halder/Jahnke 2014: 270, Haidle/Arndt 2007: 32, Mougeot 2000).

In dieser Arbeit beschiftige ich mich mit urbanen Girten als Teil der urbanen
Landwirtschaft. Es gibt ,[...] noch keine allgemeingiiltige Definition, was Urbane
Girten [...] genau umfassen (von der Haide 2014). Es handelt sich bisher um
ein Spektrum, dass auf der einen Seite eine weite und auf der anderen Seite eine
enge Definition urbaner Girten besitzt. Die weite Definition umfasst alle Formen
urbanen Garten- und Landbaus in der Stadt, wihrend die enge Definition nur urbane
Gemeinschaftsgirten und damit nur ,neue Formen 6ffentlicher oder teiloffentlicher,
biirgerschaftlicher,  partizipativer, kooperativer, experimenteller, ~dkologischer,
produktiver, DIY Freiraumgestaltung im Siedlungsbereich (ebd.: 5) beschreibt. In
dieser Arbeit verwende ich die weite Definition, auch wenn ich mich grofitenteils
(aber nicht ausschlieflich) mit urbanen Gemeinschaftsgirten beschiftige. Damit will
ich auch gewisse Kategorisierungen in der urbanen Landwirtschaft in Frage stellen

und die in der Entstehung begriffenen Grenzzichung um urbane Girten ausweiten.

|5 Der Begriff schlie3t somit u.a. Hinterhofgérten, Schrebergarten, Urban Gardening, Guerilla Gardening,
Gemeinschaftsgirten sowie stidtische Felder, Weiden und Plantagen mit ein.
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Oftmals wird in der Wissenschaft eine Trennlinie gezogen zwischen Girten und
Landwirtschaft, zwischen Landschaftskunst und Lebensmittelproduktion, zwischen
Freizeitbeschiftigung und biuerlicher Notwendigkeit (Tornaghi 2014: 558), zwischen
neuen und alten Gartenformen (Miiller 2011c, Appel/Grebe/Spitthéver 2011), zwischen
globalem Norden und globalem Siiden (Certoma 2015: 17, Tornaghi 2014: 554f).
Zweifelsohne gibt es Unterschiede in der weiten Welt der urbanen Landwirtschaft,
doch verlaufen die Grenzen nicht immer dort, wo sie vermutet und verortet werden.
Es gibt eben auch viele Schnittmengen, denn die Praktiken und Diskurse im Kontext
der Girten und Felder sind innerhalb von Stidten und tiber Kontinente hinweg
miteinander verwoben (s. Lokal & Global in 3.5.1.2, McClintock 2017, Kropp 2011,
von der Haide/Halder/Jahnke/Mees 2011, Gstach/Hubenthal/Spitthéver 2009).

Da ich mich im Folgenden mit Girten in der Stadt, jedoch nicht ausschliefSlich mit
Gemeinschaftsgirten, sondern auch mit anderen stidtischen Gartenformen beschiftige,
werde ich im Folgenden den Begriff urbane Girten verwenden. Ich verstehe ihn als
Bestandteil der (urbanen) Landwirtschaft, denn Landwirtschaft und Girten sind zwei
Seiten einer Medaille.’® Zusammen bilden sie die traditionelle Grundlage lindlicher
(Uber)Lebenskultur.”” Daher pliadiere ich dafiir, Landwirtschaft und Girten nicht
voneinander zu trennen. Auflerdem steht eine diskursive Trennung einer stirkeren
Vernetzung im Weg und entspricht somit nicht dem Ziel meiner Forschung und dem
des Allmende-Kontors (s. 3.1.1).

» There are many different interpretations for what they [the words “urban
agriculture”] actually mean. This openness alongside specific interpretations is

healthy and inclusive, opening ways to speculate.”
(Viljoen/Bohn zit. in Bellows/Nasr 2010: 20)

VERSCHWOMMENE KONTUREN URBANER GARTENBEWEGUNGEN

Es gibt eine grofie Vielfalt in der Verwendung des Begriffes ,Bewegung® im Kontext der
urbanen Landwirtschaft. Manche beschreiben mit Gartenbewegung alle traditionellen
stidtische Gartenformen (Farkas 1999). Moderne Gartenaktivist*innen bezeichnen
sich selbst als Teil einer Gartenbewegung (Miinnich 2011) und Wissenschaftler*innen

unterstreichen ebenfalls den Bewegungscharakter von Gemeinschaftsgirten (Miiller
2016, Nettle 2014).'®

16 Traditionell gehtrte der Bauerngarten ebenso zur Landwirtschaft wie die Felder, Weiden und Acker:

|7 Die kulturelle Ebene der Landwirtschaft wird im englischen, franzésischen, spanischen und
portugiesischen besonders deutlich: agriculture bzw. agricultura. Dies macht deutlich, weshalb der
neumodische Begriff urban farming andere, eher technologische und agroindustrielle Diskurse aufgreift.

I8 Doch spricht auch eine von Coca-Cola gesponserte Kampagne von einem ,,urban farming movement"



EXxKURS

Urban Gardening? — Ein Gesprach zwischen urbanen Gartenakteuren*®

,Joanna: Urban Gardening beschreibt fir mich

ein Phdnomen der letzten Jahre, das ganz massiv
gepragt wurde durch den Prinzessinnengarten
und Dachgarten in New York und natirlich nicht
dem Rechnung trdgt, dass es schon ganz lange
Gérten in der Stadt gab.

Gudrun: Fir mich ist der Begriff zunehmend
durchlassig und ich finde das wichtig, dass

er offen ist, um niemanden auszuschlieB3en.

Ich verstehe darunter mehr als die
Gemeinschaftsgdrten, fir mich zdhlen auch die
Schrebergarten, Schulgarten, Therapiegirten,
Baumscheiben und alles M&gliche dazu. Fur
unsere Arbeit benutzen wir zunehmend den
Begriff Gemeinschaftsgarten, weil das ,,urbane®
die kleineren Stadte und landlich geprdgten
Kommunen ausschlief3t, denn auch dort, z. B.im
bayerischen Voralpenland oder im Schwarzwald,

entstehen Gemeinschaftsgarten.[...]

Sabine:Vielleicht hat der Begriff Urban Gardening
fur die Grof3stadter das Gartnern aus der
verschnarchten, spiefSigen Schrebergartenecke
herausgeholt. Inzwischen wachst das ja auch
teilweise zusammen. Hier in Berlin suchen die

Laubenpieper die Guerrilla Gardeners auf und

man kdmpft zusammen um den Erhalt von

Kleingdrten und Gemeinschaftsgarten.

Gerda: Fur mich ist der Begriff ein Modebegriff,
der vor allem in den Medien benutzt wird

und dort, wo Uber das Gdrtnern in der Stadt
geredet und geschrieben wird. Ich wiirde es

als Stadtgértnern beschreiben, mit den neuen
und den alten Formen.[...] Der weite Begriff
des Stadtgdrtnerns ist flr mich einer, der

beim Garten beginnt und die verschiedenen
Zugénge offenldsst, ob nun Gesellschaftskritik
oder einfach nur die Hande in die Erde stecken.
Und das Spannende ist ja die Mischung und,
dass ein Gesprdch Uber die Verschiedenartigkeit
der Zugdnge zustande kommt. Und noch was
Subversives, ob der Begriff Urban Gardening oder
urbane Landwirtschaft benutzt wird, hdngt doch
davon ab, welche Férderprogramme da gerade

dahinterstehen.

Frauke: Das, was an diesen Orten passiert, ist das
Entscheidende. Dass auf engem Raum soziales
Miteinander gelebt wird und Achtsamkeit,
Sorgfalt und Geduld gelernt wird. Ist dann auch
egal, ob es urbane Landwirtschaft oder Urban
Gardening heif3t* (Halder/Martens/Munnich/
Lassalle/et al. 20 14: 282ff).

Doch klingt es (noch) holprig, von einer (in sich geschlossenen) Bewegung zu sprechen,

denn es fehlt der Uberblick iiber die Strategien, politischen Manifeste und kulturellen

Bedeutungen, die der Vielfalt urbaner Landwirtschaft zu Grunde liegen (Tornaghi
2014: 558), und die Klarheit dariiber, was sie vereint.

Soscheintes, alsbediirften insbesondere Gemeinschaftsgirten ,,als Teil einer ungewohnten

und amorphen politischen Bewegung [...] noch der Entzifferung® (Miiller 2011c: 31).

(s. http//www.urbanfarming.org/movement.html).
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3.2.2

Gemeinschaftsgirten sind nicht eindeutig definiert, vielmehr ist der Begriff ,vielfiltig
konnotiert aber unausgereift“’” (Pudup 2008: 1228). Es herrscht keine Einigkeit
dariiber, ob die Gemeinschaft riumlicher (Nachbarschaft) oder sozialer (gemeinsame
Interessen/Identitdt) Natur ist (Firth/Maye/Pearson 2011). Ob Gemeinschaftsgirten
geschlossen oder offen sind. Ob sie kommerziell oder nicht-kommerziell sind. Ob sie
selbstorganisiert oder hierarchisch strukturiert sind. Es gibt eben eine grofle Anzahl an
unterschiedlichen urbanen (Gemeinschafts)Girten. Diese Diversitit mag eine Stirke
dieser ,,Bewegung” sein, doch gleichzeitig birgt sie die Gefahr der Vereinnahmung und
des Zerfransens in sich. Die Vielfalt ist etwas verwirrend und fiir die Entstehung einer
kollektiven Identitdt einer ,Gartenbewegung” eine Herausforderung.

Ich méchte mit dieser Arbeit einen Uberblick liefern iiber den urbanen Gartendschungel
und dabei gleichzeitig den politischen Kern urbaner Girten deutlicher herausarbeiten,
um deren transformatives Potential und deren (globalen) politischen Bewegungscharakter
differenzierter betrachten zu kénnen. Zusitzlich méchte ich parallel dazu die
Politisierung und den Organisationsgrad urbaner Girten fordern. Da es sich also um
ein in der Entstehung befindliches Phinomen handelt, halte ich es fiir angebracht, die
Bezeichnung ,,Gartenbewegung” nicht von vorne herein affirmativ zu verwenden. Die
Gemeinschaft der urbanen Girten in Deutschland bezeichne ich im Folgenden als

urbane Garten-Community.

Von hiangenden Girten und Kiihen im Hinterhof -
Die Geschichte der urbanen Landwirtschaft?°

,Die Geschichte der Gérten in der Stadt ist so alt wie die Geschichte der Stadt selbst.”
Bernard Andreae (1996: 21)

Urbane Landwirtschaft wirkt wie eine Zusammensetzung sich widersprechender Begriffe.
Das Zusammenspiel von stidtischem Raum und landwirtschaftlicher Nutzung scheint
einen Widerspruch in sich zu tragen. Wie die historische Perspektive auf das Phinomen
zeigt, ist Landwirtschaft in der Stadt jedoch der Beweis fiir den hybriden Charakter des
Stadtischen, fiir die Untrennbarkeit von Kultur und Natur bzw. Stadt und Land.

Schon die hingenden Girten von Babylon, eines der sicben Weltwunder, verweisen
uns auf die historische Bedeutung von urbanem Gartenbau als globales und Epochen
ibergreifendes Phinomen. Betrachtet man die historische Stadtentstechung niher, so

findet man vielerlei Hinweise auf die facettenreiche Geschichte der Landwirtschaft in

19 Eigene Ubersetzung, im Original: richly connotative but inchoate
20 Basiert auf Halder 2009: 58ff



Blick auf die Hauptstadt der Azteken mit ihren schwimmenden Gérten (Zeichnung von Diego Rivera, CC-BY-SA-3.0).

Stidten. Tenochtitlan galtim 15. und 16. Jahrhundertals einer der grofSten Ansiedlungen
weltweit. Die Azteken-Hauptstadt war eine Augenweide mit ihren ,griinen Girten
und weiflen Gebiduden [inmitten] von blauen Seen gesetzt und von erhabenen Bergen
umgeben” (Bookchin 1977: 24). Aufgrund einer intelligenten Raumnutzung des ,,agua-
terra farming® (Smit/Ratta/Nasr 1996: 29) reichten die Gartenbauaktivititen damals
»direkt bis in die stddtische Gemeinde® (Bookchin 1977: 26). Die chinampas (aus
Schilfrohr geflochtene und bepflanzbare Fl6f3e) erlaubten es, auf den innerstidtischen
Seeflichen u.a. Avocados, Mais, Bohnen und Blumen zu kultivieren. Aus der Inkastadt
Machu Picchu ist ebenfalls tiberliefert, dass sie eine ausgekliigelte urbane Landwirtschaft
besafs, welche sie ,self-sufficient in food in walking distance” machte (Smit/Ratta/Nasr
1996: 29). Wie im antiken Rom und in Griechenland (Andreae 1996, Kostof 1991)
war auch in europiischen Stidten des Mittelalters Landwirtschaft innerhalb der
Stadtmauern {iblich. Oftmals bildeten die Kloster und Burgen samt ihren Kloster- und
Burggirten die Keimzellen europiischer Stadtentwicklung. Parallel dazu finden sich fiir
viele Regionen historische Belege fiir stidtische Landwirtschaft, wie Beschreibungen aus
Ghana, Indien, Java, dem Irak und China bezeugen (Smit/Ratta/Nasr 1996: 28f).
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Die Industrialisierung und vermehrte Arbeitsteilung, das fortschreitende Anwachsen der
Stidte, die zunehmende Bodenversiegelung und der Anstieg der Bodenpreise sind einige
der Griinde, die zum Verschwinden landwirtschaftlicher Praktiken in Stidten fiihrten.
Die moderne Urbanisierung kann nach Henri Lefebvre als Entfremdungsprozess vom
lindlichen Leben betrachtet werden, der stidtische Griinflichen zunehmend in Form
von unproduktiven Vorgirten und Parks erschafft (Tornaghi 2014: 556). Jedoch bedingt
die Landflucht und die Expansion des Stadtgebietes in das lindliche Umland gleichzeitig
eine urbane Akkumulation von landwirtschaftlich sozialisierten Menschen samt deren
Kulturtechniken, Wissen, Saatgut, Pflanzen sowie Tieren. Land-Stadt Migrant*innen
sind oftmals zu Beginn mit stidtischer Armut konfrontiert, was zur Reproduktion

lindlicher Uberlebensstrategien im urbanen Umfeld fiihrt.

,Das Stidtische konzentriert die Menschen, aber eroffnet nicht allen
Méglichkeiten. Hierdurch entstehen multiple Formen des Kampfes

ums Uberleben und der sozialen Wiedereingliederung durch marginale
Titigkeiten (informeller Miillsammler, informeller Straflenverkiufer [...]).
Die Marginalitit fordert die Riickkehr zur urspriinglichen Realitit - dem
Kampf um Boden - heraus. [...] Es wire falsch, daraus die Idee einer
Verlindlichung der Gesellschaft zu konstruieren. Doch existieren stets
Gegenbewegungen. Wie in der Physik fiihrt jede Aktion zu einer Reaktion.
Das Stidtische breitet sich tiber das Lindliche aus, jedoch reproduziert
sich auch das Lindliche darin, sei es im Kampf um den Boden oder in den
21

Nischen des Verstddterungsprozesses.
(Bagli 2006: 101)

»[Els handelt sich [bei der Urbanisierung] nicht um eine reine und simple
Eliminierung des *Lindlichen” und seiner Umwandlung in *Stidtisches’,
sondern um ein komplexeres Phinomen, welches aus dem Zusammenprall
beider ein neues ‘Stidtisches” und ein neues ‘Lindliches” entstehen lisst.“*

(Alentejano 2003)

21 Eigene Ubersetzung, im Original: Pensemos, sobretudo nas pessoas, tanto naquelas que sdo atraidas
pelo urbano (via processo migratério) quanto naquelas que sdo subjugadas (,,engolidas" via processo de
expansdo) a sua Iégica. O urbano concentra pessoas, mas ndo oferece oportunidade a todos. Destarte,
multiplas sé@o as formas de luta pela sobrevivéncia e reinsercdo social construidas por meio de atividades
marginais (catadores, camelbs, flanelinhas). Marginalidade que instiga o retorno a realidade de origem, via
luta pela terra. [...] Ndo € fundamento construir uma idéia que pregue a ruralizagdo da sociedade, o que
seria falacioso. H& sempre movimentos contrdrios seguindo direcdes opostas. Como na fisica a toda ag¢do
hd uma reagdo. O urbano se expande sobre o rural, mas este também se recria, seja pelo processo de
luta pela terra, seja nos intersticios do processo de urbanizagdo.

22 Eigene Ubersetzung, im Original: Ndo se trata da eliminagdo pura e simples do rural e sua
transmutagdo em urbano, mas de um fenémeno mais complexo, onde um novo urbano e um novo rural
surgem do choque entre ambos.



3.2.3

Auch in Deutschland wurde nach dem zweiten Weltkrieg intensiv stadtische Landwirtschaft betrieben.

Die Existenz der Landwirtschaft in der Stadt wird meist erst in Krisenzeiten deutlich, denn
dann erleben die Stadtgirten stets eine Bedeutungszunahme. So wurde beispielsweise im
England der Industrialisierung und zunehmenden Verstidterung stidtischer Boden zur
gartenbaulichen Nutzungals karitative Reaktion auf die steigende Armut verpachtet. Diese
Mafinahme machte bald darauf in Deutschland Schule und das Rote Kreuz griindete die
ersten Armengirten. Im 19. Jahrhundert erlebten die Kleingirten auch in der Schweiz
und Osterreich insbesondere durch Versorgungsengpisse im 1. Weltkrieg einen enormen
Bedeutungszuwachs (Katsch/Waltz 1996). Schrebergirten waren zuerst jedoch eine
pidagogische und gesundheitsférdernde Mafinahme im Zuge der Reformbewegung, die
nach dem 1. Weltkrieg durch eine Vielzahl von Schulgirten und Gartenarbeitsschulen

erginzt wurden (Interessengemeinschaft der Berliner Gartenarbeitsschulen o.].).

Gartnern in globalen Krisenzeiten -

Die aktuelle Bedeutung urbaner Girten

ADb der Mitte des 20. Jahrhunderts zeichnet sich eine weltweite Renaissance und gleich-
zeitig eine Welle der Neuentstehungen von urbanen Feldern und Girten ab. Die

Entwicklung in den Lindern des Stidens ist ebenfalls an Industrialisierung, Urbani-
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sierung und die Zunahme der
stddtischen Armut gekoppelt.
So kommt es dort besonders ab
den 1980er Jahren zu einer star-
ken Zunahme der informellen
Landwirtschaft (Mougeot 2005:
2). Und auch in den Metropolen
des Nordens wichst die urbane
Landwirtschaft, auch wenn die
Kiihe, Ziegen und Tomaten in
den Hinterhéfen der Arbeiter-
viertel langsam verschwinden.
Ausgehend von der Frauenbewe-
gung und der Umweltschutzbe-
wegung entstehen in New York
in den 1970ern die Green Gueril-
Jas, die zuerst mit Samenbomben
Brachflichen bepflanzten und
spater in den Slums die ersten
Community Gardens initiierten
(Lawson 2005). Zeitgleich kam
es in Deutschland zur Griin-
dung von Kinderbauernhéfen
und der wilden Begriinung von
Brachen und Innenhofen im

Kontext der Hausbesetzerszene?

Hofbegriinung
in Kreuzberg 36
—Doch was
geschieht
danach?

Ein Beispiel
anwohner-
orientierter

Griinbetreuung

3. September bis F I I Tglich von 10 Uhr bis zum
15. November 1995 oto a u sste u n g Einbruch der Dunkelheit
Freifliche AdalbertstraBe 95/96
Berlin-Kreuzberg

Erdffnung im Rahmen eines Hoffestes des KOTTI e.V. und des Kreuzbergmuseums - Sonntag, 3. Sept., 15 Uhr
Preisausschreiben - Musikalische und Kulinarische Geniisse - Kinderprogramm . Diashow

Plakat einer frihen Berliner Garteninitiative

(Quelle: Friedrichshain-Kreuzberg Museum):

Unterstltzung bei der Begriinung von Hinterhdfen in Kreuzberg
gab es ab Anfang der 90er von der Initiative Kiezgriin —

Bdiro fuir stddtisches Griin des Kotti e.V..

(Meyer-Renschhausen 2011: 326). Wie das Baumhaus samt Garten an der Mauer in
Berlin Kreuzberg (Lehnartz 2007, Korfmann 2005) wird es vermutlich in den 70er
und 80er Jahren, dhnlich wie in Italien (Tornaghi 2014: 556), eine Vielzahl von griinen

Besetzungen durch (Gast)Arbeiter*innen aus lindlichen Regionen in deutschen Grof3-

stadten gegeben haben, doch liegt der Anteil der arbeitsmigrantischen Subsistenzbeset-

zungen an der urbanen Gartengeschichte in Deutschland bisher im Dunkeln.

23 Ein Beispiel ist Ralf Steeg. ,,1979 zieht Steeg in ein besetztes Haus in Berlin-Kreuzberg. Als Erstes legt
er dort im heruntergekommenen Hinterhof einen Garten an. Er wird Gértner, weil Gartner etwas
Schénes und Sinnvolles schaffen. Das Grauen, das er erlebt hat, darf nicht die Oberhand behalten.
Dann erteilt ihm die Stadt den Auftrag, andere Hofe in der Nachbarschaft zu retten. Steeg stlrzt
sich in die Aufgabe, er will jetzt alles Uber Gérten wissen: Er besucht community gardens in der
Bronx und Barockgérten in ltalien. In Berlin macht er die Anwohner zu Gértnern. Tirkische Kinder,
Arbeitslose und Rentner verwandeln unter seiner Anleitung verrottete Hinterhoflocher in kleine
Idyllen.Wo vorher Mulltonnen standen, wachsen jetzt Wintergetreide und Tulpen. Die Menschen
fangen an, wieder in ihren H&fen zu leben® (Prechtel 2014).



EXKURs

In Krisenzeiten von Havanna lernen

Durch den Zusammenbruch der

Sowjetunion und die damit einhergehenden
Versorgungsengpdsse (insbesondere bei Erdd|,
aber auch bei Dinger und Lebensmitteln)

wird Havanna ab den 90ern mit ihren
organoponicos (6kologische Intensivgarten) zur
Vorzeigemetropole fur stadtische Landwirtschaft
in Krisenzeiten. Die Umstellung von einer
industrialisierten, exportorientierten (landlichen)
Landwirtschaft (insbesondere Zuckerrohr) hin
zu einer diversifizierten dkologischen stadtischen
Landwirtschaft fur den Eigenverbrauch
beschreibt die Erfolgsgeschichte der urbanen
Landwirtschaft auf der Karibikinsel und skizziert
dabei eine Zukunftsstrategie in Zeiten von ,,Peak
Everything" (Heinberg 2007).

Die staatliche Vorgabe, drei Quadratmeter pro
Person der urbanen Nahrungsmittelproduktion
bei einer angepeilten Produktivitdt von 20kg/
gm zu widmen, hatte zum Ziel, die Halfte des
bendtigten Gemises und Obstes in Havanna
zu produzieren. 1996 produzierten Havannas
Stadtbauer*innen 8500 Tonnen Gemdise und
Obst, 48 Millionen Blumen, 7,5 Millionen Eier
und 3650 Tonnen Fleisch (Altieri/Companioni/
Cafizares/Murphy/et. al. 1999). Inzwischen

werden ca. 70 Prozent des Gemuse- und
Obstbedarfs in Havanna selbst produziert
(Funes/Altieri/Rosset 2009). Jahrlich werden
von 90.000 Bauer*innen in 97 organopdnicos
auf 5.100 Flachen unter 800 gm und in 89.000
Hinterhofen 63.000 Tonnen Gemise, 20.000
Tonnen Frichte, 10.000 Tonnen Wurzeln und
Knollen, 10.500 Tonnen Milch sowie |.700
Tonnen Fleisch erzeugt (Green 2015: 46).

Kubas urbane Agrardkologie (s. 3.3.2) hat sich
unabhingig von Weltmarkt, Olpreisen und
externen Inputs auf Basis lokaler Ressourcen
und Notwendigkeiten entwickelt. Sie gilt daher
als leuchtendes Beispiel fur urbane Resilienz und
Vorreiter fUr urbane Erndhrungssouveranitat

(s. Landwirtschaft und Nahrungsmittel in 3.5.1.2;
Aguilar 2013).

Es soll kein falscher Eindruck von einem rundum
positiven Bild der urbanen Landwirtschaft

in Kuba gezeichnet werden, denn der starke
staatliche Einfluss hat nicht nur positive Aspekte
und die Stadtbduer*innen haben auch auf der
Karibikinsel zu kdmpfen (Premat 2005). Im
aktuellen politischen Transformationsprozess ist

die Zukunft der organipdnicos ungewiss.

In den letzten zwei Jahrzehnten riickten urbane Girten immer mehr in den Mittelpunkt

des 6ffentlichen Interesses, denn in Stidten ballt sich inzwischen nicht nur die Mehrheit

der Menschheit, sondern mit ihr auch Umweltverschmutzung, Ressourcenverbrauch?

und Verarmung (Davis 2007). Die hungrigen Stadtbewohner*innen diirsten nach

Lebensmitteln (Steel 2008) und zukunftsfihigen Strategien fiir das urbane Jahrtausend.

24 Stidte bedecken zwar nur 2% der Oberfliche der Erde, sie verbrauchen aber 75% der Ressourcen

unseres Planeten (Steel 2008).
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Cuba (Quelle: SuSanA Secretariat, CC-BY-2.0)

Schitzungen zufolge waren zur Jahrtausendwende weltweit ca. 800 Millionen
Menschen in die stidtische Landwirtschaft involviert?® (Smit/Ratta/Nasr 1996: 26).
Und im Ubergang zum Jahrtausend der Stidte gewinnt die urbane Landwirtschaft
weiter an Bedeutung (McClintock 2014: 149ff, Mouegot: 2005: 4). Die
ehemaligen Schmuddelkinder Subsistenzwirtschaft im Hinterhof und Grasswurzel-
Gartenaktivismus haben sich gewandelt. Zuerst zur Entwicklungsstrategie im globalen
Stiden (Smit/Ratta/Nasr 1996) und dann zum Leitbild der Stadtplanung im Norden
(von der Haide 2014). Und wie schon in fritheren Krisenzeiten (Bellows 2004:
256f, Crouch/Ward 1988) erleben urbane Girten auch aktuell im Angesicht der
multiplen Krisen (Brand 2009) eine Renaissance. Im Kontext stindiger 6konomischer,
okologischer, sozialer, politischer und kultureller Krisenzustinde (ebd.) verwandeln
sich urbane Girten in Orte der Hoffnung und Innovation fiir die (kommenden)

globalen Herausforderungen.

Urbane Landwirtschaft ist ein multifunktionales Phinomen mit positiven sozialen,
okonomischen und &kologischen Effekten (Mougeot 2006, Mougeot 2005, Smit/
Ratta/Nasr 1996). Sie leistet einen Beitrag zur Erndhrungssouverinitit (s. Exkurs: In
Krisenzeiten von Havanna lernen), Gesundheitsversorgung (Bellows/Brown/Smit
2003), Armutsminderung (Smit/Ratta/Nasr 1996) und Umweltgerechtigkeit (Deutsche
Umwelthilfe 2014). Sie hilft durch Recycling und die Verwendung von Abwasser, den
urbanen Nihrstoffkreislauf zu schlieffen, die Miillproblematik in den Griff zu bekommen
und somit den dkologischen Fuffabdruck zu verringern (Viljoen 2005, Smit/Ratta/Nasr

1996). Urbane Landwirtschaft fordert die regionale, solidarische und commonsbasierte

25 Auch aktuelle Zahlen belegen die gro3e Bedeutung der urbanen Landwirtschaft. Allein in den USA
praktiziert ca. ein Drittel der Bevolkerung (36 Millionen) ,,food gardening' (McClintock 2014: 149).
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Okonomie (First International Conference on the Social and Solidarity Economy
2014), starke lokale Organisationsprozesse (Nettle 2014) und leistet einen Beitrag zur
Klimawandelanpassung (Jahnke/Foos/Aenis 2015).

Die zunehmende Bedeutung 6kologischer und stadtpolitischer Diskussionen, sowie
die Zuwanderung lindlicher Lebensweisen in die urbanen Zentren, kombiniert mit
dem steigenden Verlangen der Stadtbevélkerung, (wieder) selbst handwerklich und
girtnerisch titig zu sein, bilden den fruchtbaren Boden fiir die positive Entwicklung der
Landwirtschaftin Stidten. Urbane Girten und Felder, insbesondere Gemeinschaftsgirten,
stehen dabei exemplarisch fiir eine alternative Produktion stidtischer Umwelt abseits
hegemonialer und krisenhafter Globalisierungsprozesse (von der Haide/Halder/
Jahnke/Mees 2011). Die urbane Hortikultur ist ein Keim der Hoffnung in Zeiten
globaler stidtischer Krisen: ,Eine andere Welt ist pflanzbar!“*® Urbane Girten sind
Hoffnungstriger fiir einen sozio-6kologischen Wandel und spriefSen weltweit: Von den
community gardens in New York (Eizenberg 2013) tiber die organipénicos in Havanna
zu den gardens of hope in Kapstadt (Ruaf/Abalimi/CTA 2005), den Favelagirten in Rio
de Janeiro (Halder 2009) und den interkulturellen Girten in Géttingen (Miiller 2002)
erstreckt sich ein globales Panorama bis vor meine Haustiir. Hierzulande sind in den
letzten 15 Jahren ca. 600 Gemeinschaftsgirten entstanden, tiber 120 davon allein in

Berlin.”

26 Ursprung dieses inzwischen geldufigen Ausdrucks in urbanen Gérten ist die Arbeit von Ella von der
Haide (s. www.eine-andere-welt-ist-pflanzbarde).

27 Einen Uberblick tiber die aktuelle Situation urbaner Gérten in Deutschland geben die Seiten der
anstiftung und stadtacker.net (s. www.anstiftung.de/urbane-gaerten, www.stadtackernet).
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3.3

3.3.1

Urbane politische (Agrar)Okologie -

Das Analysewerkzeug fiir die Gartenpraxis

Mein Blick auf die urbane Gartenpraxis ist theoretisch durch die Politische Okologie
geschult. Die Betrachtung des Mensch-Natur-Verhiltnisses mit Hilfe der urbanen
Politischen Okologie bildet die Basis, um mich gesellschaftlichen Formen der Aneignung
von Natur im urbanen Kontext und aktuellen 6kologischen Diskursen praktisch
anzunihern.

Meine forschende Beziehung zur urbanen Landwirtschaft hingegen ist geformt
durch die Agrardkologie. Sie ebnet mir den Weg zu einem respektvollen Umgang
mit kleinbauerlicher Kultur und einem systemkritischen Verstindnis von (urbaner)

Landwirtschaft.

Politische Okologie - Theoretische Hacke und praktisches Saatgut

SAf you really want to take the environment seriously,

we need to politicize it in an emancipatory way.”

Eric Swyngedouw (Interview I)

Politische Okologie beschreibt das Zusammenspiel von Hacke und Saatgut. Wihrend
die Hacke dazu da ist, das Feld analytisch von dominanten sozio-6kologischen Mythen,
Narrativen und Diskursen zu befreien, bildet das Saatgut den praktischen Ausgangpunkt
eines alternativen Modells gesellschaftlicher Naturverhiltnisse (Robbins 2004).
Im Zentrum der Politischen Okologie stehen die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse.
Sie analysiert, wie Menschen tiber gesellschaftliche Formen der Aneignung ihrer Umwelt
ihren Kontext und den anderer verindern. Somit liegt das Augenmerk der Politischen
Okologie auf dem Stoffwechsel zwischen Gesellschaft, Individuum und Natur. Blaikie
und Brookfield (1987: 17) zufolge bedeutet das,

»to combine the concerns of ecology and a broadly defined political economy,

which encompasses the constantly shifting dialectic between society and land-

based resources, and also within classes and groups within society itself.”

Adorno beschreibt den gesellschaftlichen Prozess als ,,weder blof§ Gesellschaft noch blof3
Natur, sondern Stoffwechsel der Menschen mit dieser, die permanente Vermittlung
beider Momente“ (1998: 221). Die Natur ist somit in ihrer Materialitit und Diskursivitit
das Produkt gesellschaftlicher Zustinde und das Spiegelbild einer Gesellschaft wie
auch umgekehrt. Ausgehend von der Kritik an den bestehenden gesellschaftlichen

Naturverhiltnissen und deren Naturalisierung erméglicht die Politische Okologie eine
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denaturalisierte Wahrnehmung der ungleichen Einfliisse politischer und 6konomischer
Krifte bei der Produktion von Umwelt. Die Politische Okologie ist demnach eine Analyse
der Okologieproblematik, die ,ganz eng an die konkrete Verfasstheit der Gesellschaft
und insbesondere an deren Herrschaftsverhiltnisse® (Gorg 2003: 41) gekoppelt ist. Sie
widmet sich auch der Dokumentation und Analyse der Formen des Widerstands gegen

die dominanten gesellschaftlichen Naturverhiltnisse (Robbins 2004: 14).
Urbane Politische Okologie

W1t is, in practice hard to see where “society ’ begins and “nature’ ends... (In) a fundamental

sense, there is in the final analysis nothing unnatural about New York Cizy.”
David Harvey (zit. in Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 1)

Das im stidtischen Kontext schwarzer US-Biirgerrechtsbewegungen entstandene
environmental justice movement schaffte erstmals Bewusstsein fiir die Existenz des
Umweltrassismus und betonte dabei die urbane Ebene der Politischen Okologie.
Die Bewegung fir Umweltgerechtigkeit machte deutlich, dass marginalisierte
gesellschaftliche Gruppen in einem grofleren Mafle den negativen Folgen dkologischer
Probleme ausgesetzt sind, indem sie neben Miillkippen, Industrickomplexen oder
Autobahnen leben miissen. Damit wurde die Diskussion um die wachsende Bedeutung

stadtischer Raume als Orte sozio-6kologischer Konflikte und Kimpfe eréffnet.

»Urban struggles are predominantly socio-ecological struggles, since they
are always about the social and material regulation and socio-cultural
symbolization of societal relationship with nature.”

(Jahn zit. in Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 1)

So muss die (traditionell lindliche) Politische Okologie ebenso im stidtischen Kontext
verortet werden, da sich das Stadtische in einen sozio-ckologischen Stoffwechselprozess®
verwandelt hat, der sich nicht mehr nur auf den stidtischen Raum selbst und das Umfeld,
sondern inzwischen iiber den ganzen Planeten erstreckt (Steel 2008). Die urbane
Politische Okologie versteht sich als theoretische Plattform, um dieses komplexe urbane
Netzwerk sozio-6kologischer Prozesse zu analysieren (Heynen/Kaika/Swyngedouw
2006: 8).

28 Dieser Stoffwechsel beschreibt die dynamischen Beziehungen zwischen Mensch und Natur und die
Verflochtenheit sozialer und biophysikalischer Prozesse bei der Schaffung von Umwelten (Heynen/
Kaika/Swyngedouw 2006).



3.3.1.2

Da ich die politischen und sozio-6kologischen Prozesse urbaner Girten untersuchen
méchte, bilden die folgenden Fragen und Aspekte der urbanen Politischen Okologie die
theoretisch-konzeptionellen Leitlinien meiner Forschung:

* [Wiho produces what kind of socio-ecological configurations for whom? (ebd. 2)

* 10 the extent that cities are produced through socio-ecological processes, attention has

to be paid to the political processes through which particular socio-environmental urban
conditions are made and remade. “ (ebd.: 2)

*  Environment and social changes co-determine each other. Processes of socio-
environmental metabolic circulation transform both social and physical environment
and produce social and physical milieus (such as cities) with new distinct qualities.”

(ebd.: 11)

* The type and character of physical and environmental change, and the resulting
environmental conditions, are not independent from the specific historical social,
cultural, political, or economic conditions and the institutions that accompany them.
It is concrete historical-geographical analysis of the production of urban natures that
provides insights in the uneven power relations through which urban “natures " become
produced and that provides pointers for the transformation of these power relations.”

(ebd.)

* , Questions of socio-environmental sustainability are fundamentally political questions.
Political ecology attempts to tease out who (or what) gains from and who pays for, who
benefits from and who suffers (and in what ways) from particular processes of metabolic
circulatory change. It also secks answers to questions about what or who needs to be
sustained and how this can be maintained or achieved.” (ebd.)

Politische Okologie als aktivistische Praxis

» Can some political ecology be useful?” YES!“
Piers Blaikie (2012: 238)

Politische Okologie kann nur im entferntesten Sinne als Theorie(korper) oder Methode
verstanden werden. Sie beschreibt vielmehr eine Praxis: ,Something that people do®
(Robbins 2004), denn die Mehrzahl der politisch-6kologischen Untersuchungen wird
abseits der akademischen Wissenschaft von Aktivist*innen aus dem globalen Siiden
durchgefithrt (Martinez-Alier 2007: 113). So umschreibt Politische Okologie das
gemeinsame sozio-okologische Kampffeld von sozialen und dkologischen Bewegungen,
Aktivist*innen, NGOs sowie Akademiker*innen. Sie bezeichnet demnach eine
~community of praxis* (Robbins 2012: 85).

Wenn Politische Okologie als Hacke und Saatgut verstanden wird, dann bildet das Saatgut,
das aus der Vielfalt emanzipatorischer 6kologischer Praktiken entsteht, die praktische Basis
nicht-hegemonialer gesellschaftlicher Naturverhiltnisse. In diesem Geiste trigt auch die

urbane Politische Okologie den Keim einer neuen Stadtgesellschaft in sich.
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3.3.2

»[UJrban political ecology is about formulating political projects that are
radically democratic in the terms of the organization of the processes through
which the environments that we (humans and non-humans) inhabit become
produced.”

(Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 2)

In ihrer Nihe zu sozialen und ckologischen Bewegungen beschrinke sich die (urbane)
Politische Okologie nicht nur auf die Beschreibung und Analyse gesellschaftlicher

Naturverhiltnisse, sondern sieht sich als aktiver Teil bei deren Verinderung.

» The political programme, then, of [urban] political ecology is to enhance the
democratic content of socio-environmental construction by means of identifying
the strategies through which more equitable distribution of social power and a
more inclusive mode of the production of nature can be achieved.”
(Heynen/Kaika/Swyngedouw 2006: 13)

Agrarokologie -

Bauerliche Praxis, kritische Wissenschaft und politische Bewegung
Die Agrarokologie ist sowohl eine kritische Wissenschaft, wie eine soziale
landwirtschaftliche Praxis und gleichzeitig auch eine politische Bewegung (Peterson
2012: 7f, Wezel/Bellon/Doré/Francis/Vallod 2009). Alle drei Elemente beschiftigen
sich mit o6kologischen Ansitzen zur Losung biuerlicher Fragestellungen. Die
Agrardkologie bildet die Schnittstelle der verschiedenen Wissensformen, um
soziale, politische, organisatorische, kulturelle und &6kologische Prozesse zu
verstehen, zu untersuchen und (gegebenenfalls) darin zu intervenieren (Articulagio
Nacional de Agroecologia 2007: 258). Dabei bricht sie ,mit dem hegemonialen
Entwicklungsmodell, das auf Monokulturen, Grofigrundbesitz, Agrarindustrie und
sozialer Exklusion basiert. Somit widerspricht die Agrodkologie in ihrer Essenz
dem kapitalistischen Entwicklungsmodell“?® (ebd.). Sie unterscheidet sich daher
deutlich vom dominanten Modell der Landwirtschaft und auch vom Biolandbau.
Wie die 6kologische Landwirtschaft bezieht sie sich auf das Prinzip des biologisch
wirtschaftenden Betriebes als ,Organismus, in dem alle Komponenten aufeinander
wirken und ein zusammenhingendes, selbstregulierendes und stabiles Ganzes
schaffen® (Dabbert/Hiring/Zanoli 2002: 11). Doch die Agrarokologie geht weiter,

wenn sie betont, dass ihre Praxis durch Biodiversitit, Resilienz, Energieefhzienz sowie

29 Eigene Ubersetzung, im Original: [....] propor uma ruptura com o modelo hegeménico de
desenvolvimento rural baseado na monocultura, no latifindio, no agronegécio e na exclusdo socidl. [...]



soziale Gerechtigkeit geprigt ist und somit die produktive Basis des Konzeptes der
Ernihrungssouverinitit (s. Landwirtschaft und Nahrungsmittel in 3.5.1.2) darstellt
(Altieri 2012: 15).

Wihrend die Agrarindustrie und auch der Biolandbau ihr Wissen primir aus der
akademischen, westlichen Agrarwissenschaft beziehen, erinnert sich die Agrarékologie
der urspriinglichen Agrarsysteme, indem sie den Dialog mit den traditionellen

biuerlichen Gruppen wertschitzt.

,[DJie Kombination der formellen Wissenschaft mit der informellen, das
Konzept einer * Wissenschaft mit den Menschen” vor einer * Wissenschaft
ohne die Menschen” charakterisiert die Verteidigung der traditionellen
Agrarékologie der bauerlichen Gruppen und der Indigenen, von denen man
tiber einen authentischen Dialog der Wissenschaften viel lernen kann.**
(Martinez-Alier, 2007: 36)

Die Agrarokologie bricht mit der Dichotomie von Wissensproduktion und Verbreitung
von Wissen. Bei der Produktion wie auch der Verbreitung von Wissen sucht sie
daher die Anniherung zwischen wissenschaftlichen Institutionen und traditionellen
landwirtschaftlichen Akteuren*. Mittels ethnographischer und partizipativer (Aktions)
Forschung und indem sie traditionelles okologisches, okonomisches sowie sozio-
kulturelles Wissen wertschitzt, bindet die Agrarokologie lindliche Gemeinden in die
Lehre, Forschung und Ausbildung ein (Peterson 2012: 13). Ein horizontaler Austausch
tiber kleinbiuerliche Praxis bildet die Basis der agrarokologischen Wissensproduktion
und deren Verbreitung. Die partizipative Weiterentwicklung dieses Wissens durch
alltdgliche Experimente wird im Zuge dessen bewusst unterstiitzt. Dabei stehen stets die
lindlichen Gemeinden und die Verbesserung ihrer Lebensbedingungen im Mittelpunkt
(Altieri 2012: 16).

Ziel ist es, agrarokologische Territorien (s. Exkurs: Territorium, Widerstand und
Differenz) zu erhalten und neu zu erschaffen, die durch traditionelle kleinbiuerliche
Strukturen sozial, kulturell, 6konomisch und &kologisch so geprigt sind, dass sie
moglichst unabhingig von dominanten Tendenzen der Globalisierung bestehen

konnen.

Enfim, é ter a compreensdo de que a Agroecologia contrapoe-se em esséncia ao modelo capitalista de
desenvolvimento.

30 Eigene Ubersetzung, im Original: A combinacéo da ciencia formal com a informal, a concepcaao de
ciencia ,,com pessoas”, antes que uma ciencia ,,sem as pessoas”, caracteriza a defesa da agroecologia
tradicional de grupos de camponeses e indigenas, com os quais ha muito que ser aprendido atraves de
um autentico dialogo de saberes.
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Entscheidend fiir die Wahrnehmung und Bedeutung der Agrardkologie ist die
Tatsache, dass sie von sozialen Bewegungen adoptiert wurde wie z.B. von der globalen
Kleinbiuer*innen Bewegung La Via Campesina. Dem ist so, da die Agrarokologie einen
sozial mobilisierenden Charakter besitzt, der die jeweilige lokale Kultur respektiert
und diese mit moderner Wissenschaft verkniipft, lokale autonome Okonomiemodelle
fordert und den Gedanken der Okologie verinnerlicht hat (ebd.: 18f).

Meine Aktionsforschung in urbanen Girten ist geprigt durch den Ansatz der
Agrarékologie, denn sie 6ffnet mir das Tor zu einem systemkritischen Verstindnis
von (urbaner) Landwirtschaft und respektvollem Umgang mit kleinbéuerlicher
(Widerstands)Kultur.



EXKURS

Territorium,Widerstand und Differenz
Bezugspunkte fir das Konzept des Territoriums
sind aktuelle wie historische Prozesse rdumlicher;
kultureller; Skonomischer und politischer
Autonomie kleinbduerlicher; indigener und
afro-amerikanischer Gemeinden. Der Begriff
Territorium wird vielfach im lateinamerikanischen
Kontext benutzt, insbesondere dann, wenn

von raumlichen Widerstandspraktiken die

Rede ist, die durch kollektive Lebensweisen

und alltdglichen Widerstand gepréagt sind (s.
Exkurs: Alitdglicher Widerstand in 2.2.2.1).Im
Zentrum der widerstandigen Territorien stehen
die sozialen, politischen, 6kologischen und
juristischen Kdmpfe gegen Ausbeutung, Gewalt

oder Umweltzerstérung.

Territorien werden von ihren Bewohner*innen
durch kulturelle, sozio-6kologische, sozio-
Okonomische und spirituelle Praktiken
gemeinschaftlich erhalten und stellen daher

ein Netzwerk dkologischer, 6konomischer,
kultureller und spiritueller Beziehungen dar.

Sie verflgen Uber ein lokales Verstdndnis von
Natur, das nicht deckungsgleich ist mit dem
hegemonialen Naturdiskurs, sondern durch
Differenz gepragt ist (Escobar 2008). In diesen

,» lerritorien der Differenz sind die Menschen
an der ,,defense of place* aus einer Perspektive
der 6konomischen, dkologischen und kulturellen
Differenz beteiligt, die ihre Landschaften, Kulturen
und Okonomien im Gegensatz zu denen der
dominanten gesellschaftlichen Strukturen

und Diskursen verkdrpern (ebd.: 6). Doch

,» lerritorien des Widerstands® gibt es nicht

Vorbereitungen zu den Feierlichkeiten anldsslich des
20jdhrigen territorialen Widerstands gegen die Vertreibung
durch die kolumbianische Armee und paramilitirische
Gruppen in einer afrokolombianischen ,,Gemeinde des
Friedens” (comunidad de paz) an der Grenze zu Panama
(Quelle: Nicole Jullian, 2017).

nur im landlichen Raum, sondern kénnen auch
durch den Widerstand von Arbeiter*innen und
Bewohner*innen in den urbanen Peripherien
entstehen (Zibechi 201 I).

Das Territorium steht teilweise in einem starken
Zusammenhang mit dem realen Raum. Es ist
aber nicht darauf beschrankt, denn es kann sich,
im Gegensatz zum starren Raumverstandnis von
Nationalstaaten, in Bewegung befinden und so ist
auch von ,, Territorialitdt die Rede.

,Das Territorium ist der sozial

konstruierte Raum."?'
Milton Santos (zit. in Risler/Ares 2013: 1)

31 Eigene Ubersetzung, im Original: £l territorio es el espacio socialmente construido.
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Knotenpunkt

Die Politische Okologie, in ihrer Eigenschaft als Hacke analytisches und als Saatgut
praktisches Werkzeug, bildet den Rahmen fiir meine Untersuchung urbaner Girten.
Mit Hacke und Saatgut zu agieren, bedeutet, sowohl auf diskursiver Ebene zu arbeiten
wie auch praktische Strategien zu verfolgen, die gemeinsam eine alternative Form
der Produktion urbaner Umwelten ermdéglichen. In einer Doppelbewegung méchte
ich deshalb die gesellschaftlichen Naturverhiltnisse urbaner Girten analysieren und
gleichzeitig Aktionen und Wege der Reflexion fiir eine gerechtere, emanzipiertere und
okologischere Produktion urbaner Natur aufzeigen.

Die urbane Politische (Agrar-)Okologie bildet den Ausgangspunkt fiir eine differenzierte
Betrachtung, um die diskursive Sphire urbaner Girten von dominanten und unkritischen
Sichtweisen zu befreien. Im Folgenden werde ich daher die (implizit) politischen
Aspekte urbaner Landwirtschaft explizit machen, indem ich die verschiedenen sozialen,
kulturellen, 6kologischen und ckonomischen Ebenen untersuche, um urbane Girten
und ihr transformatives Potential zu analysieren. Dadurch wird deutlich, welche
Aspekte urbaner Girten (keine) Bestandteile einer emanzipatorischen, okologischen
und solidarischen Transformation sind (s. 3.5.1).

Nach der Hacke kommt das Saatgut und so beschiftigt ich mich im darauf folgenden
Abschnitt mit dem Transfer der kritisch-solidarischen Analyse in die Praxis (s. 3.6).
Im Stile einer militanten Untersuchung verschmelzen dabei Praxis und Theorie aus
der aktivistischen Innenperspektive des Allmende-Kontors heraus zu einer ,Haltung, in
der Engagement und Forschung ununterscheidbar werden® (Touza 2009: 30). Meine
Forschungspraxis in, mit und zwischen Girten ist Teil des politischen Kampfes um
urbane Girten. Sie folgt dabei der Idee der Agrarokologie und baut auf dem Dialog mit
urbanen Girtner*innen und deren alltiglichem Erfahrungswissen auf. Dabei gebe ich
einerseits den alltiglichen Formen des Widerstands urbaner Girtner*innen Raum und
beleuchte gleichzeitig auch ihre Widerspriiche. Deshalb handelt es sich dabei um eine
gleichzeitig kritische wie auch solidarische Forschungsperspektive. Da eine militante
Untersuchung einen autonomen Organisationsprozess zum Ziel hat, ist im Vorfeld
bereits ein sehr hoher Grad von Bewusstsein und von politischer Organisation notwendig
(Alquati 1985: 19). In diesem Sinne verstehe ich die kritisch-solidarische Analyse
als einen Baustein der Bewusstseinsbildung und somit als Vorarbeit fiir eine stirkere
(Selbst)Organisierung und Politisierung urbaner Girten. Die interventionistische Ebene
meiner Aktionsforschung greift teilweise die Analyse auf und verwandelt sie in konkrete

Werkzeuge fiir den Entstehungsprozess einer urbanen ,Gartenbewegung” (s. 3.6, 5.8).
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3.5

3.5.1

3.5.1.1

Aktionsforschungen I -

Ein kritisch-solidarischer Blick auf urbane Garten

aus der Perspektive des Alimende-Kontors

Im Folgenden skizziere ich die vielen unterschiedlichen Ebenen urbaner Girten. Ich
beschiftige mich dabei mit dem widerspriichlichen Potential urbaner Girten fiir eine
solidarische, okologische und emanzipatorische Transformation, sowohl allgemein wie
auch am Beispiel des Allmende-Kontors. Die im Folgenden dargestellten Erkenntnisse
bilden die Grundlage fiir die Interventionen, Prozesse und Aktivititen in 3.6 sowie den

Fragebogen fiir weiterfithrende Diskussionen in urbanen Girten in 5.8.

Friichte und Widerspriiche - Eine Analyse urbaner Girten

Die folgenden Ausfithrungen basieren auf meiner Erfahrung, meinen Beobachtungen
und meiner Aktionsforschung im Kontext urbaner Girten und dem Gedankenaustausch
mit Girtner*innen, Aktivist*innen und Forscher*innen®. Der Schwerpunkt liegt dabei
auf Berlin und hier speziell dem Allmende-Kontor, jedoch werden auch Erfahrungen aus

anderen Girten herbeigezogen.

Kritischer Blick auf urbane Girten als Reaktion auf die
Lobeshymnen

Mein durch die Politische (Agrar)Okologie geprigter Blick auf urbane Girten sowie
deren verschiedenen Ebenen und Lernprozesse hat sich, beeinflusst durch die 6ffentliche
und wissenschaftliche Wahrnehmung, geindert.

Wihrend ich mich zu Beginn meiner Zeit in urbanen Gérten vor 10 Jahren relativ einsam
in meinem Interesse fiir urbane Landwirtschaft fithlte, konnte davon im Allmende-
Kontor nicht mehr die Rede sein. Auf einmal gab es anscheinend keine Zeitschrift,
keinen Fernseh- oder Radiosender, der nicht iber Gemeinschaftsgirten berichten wollte.
Auch Wissenschaftler*innen und alte Freund*innen interessierten sich auf einmal fiirs
Girtnern in der Stadt. Dokumentarfilme, studentische Abschlussarbeiten (meine
inklusive), Werbungen und Konferenzen verbreiteten Oden an das urbane Griin. Die
Lobeshymnen sorgten fiir einen Boom der urbanen Landwirtschaft und insbesondere

Gemeinschaftsgirten begannen, auf der Welle von Lobeshymnen davon zu gleiten.

32 Daher mochte ich all den Menschen, mit denen ich in den letzten Jahren Uber diese Themen
diskutiert habe, danken, insbesondere Marcio Mattos de Mendonga und der ASPTA in Rio de Janeiro,
dem Allmende-Kontor (im speziellen Kerstin Stelmacher, Frauke Hehl, Gerda Minnich und der AG
Forschung, s. 3.1.1), Marco Clausen vom Prinzessinnengarten, Herbie von der Schnittstelle und Christa
Midller von der anstiftung. Besonderer Dank geht an Ella von der Haide, die durch den Workshop
,Alles nur Sonnenschein - Kritische (Selbst)Reflexion der urbanen Gartenbewegung™ (im Rahmen der
Unvergessbar Konferenz im Juni 2013 in Witzenhausen) erstmalig in Deutschland Gartenkritik
offentlich angestoBen und die dabei generierten Daten mir zur Verfigung gestellt hat.
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Urbane Girten wucherten auf einmal weltweit. Sie schienen ein ,, Wundermittel fiir die
Probleme der kapitalistischen Stadt® (Exner/Schiitzenberger 2014) und das mogliche
,Modell einer besseren Gesellschaft” (Miiller 2011c: 24) zu sein. Man hatte das Gefiihl,
sie hatten sich ,[...] vorgenommen, die Welt zu retten® (Rasper 2012: 17). Der Urban
Gardening-Hype war also da, und mit ihm kamen nicht nur Samenbomben in Online-
Shops, sondern auch Fragen und Zweifel auf.

Bei mir wurden diese besonders laut nach einem Gesprich mit dem kritischen
Geographen und politischen Okologen Erik Swyngedouw (s. Vorwort), da er mir die
Widerspriiche zwischen der Beliebtheit urbaner Girten und deren politischer Relevanz

deutlich machte.

Ich: ,, Everbody loves our community garden.”
Erik Swyngedouw: ,, At the moment everyone is saying “we love this* you must
notice that there is something deeply wrong.

(Interview I)

Ich werde im Folgenden die weit verbreiteten Lobgesinge auf urbane Girten hinterfragen.
Ich werde den widerspriichlichen politischen Kern von Girten in seiner Diversitit
beleuchten und dabei einen Rahmen fiir eine kritisch-solidarische Analyse urbaner
Girten entwerfen. Dazu durchforste ich urbane Girten auf ihre Potentiale und Grenzen
fur eine sozio-okologische Transformation. Ausgehend von meiner aktivistischen
Zielsetzung (s. 1.2) und einer urbanen politisch-6kologischen Perspektive, stelle ich
mir deshalb die Frage: Inwiefern tragen urbane Girten zu einem 6kologischen,
emanzipierten und solidarischen Miteinander bei?

Ich halte eine solche Analyse fiir wichtig, da einseitig positive sowie unkritische Sichtweisen
unter den praktischen Akteuren* wie in der Wissenschaft dominieren (Tornaghi 2014:
555) und die Schattenseiten urbaner Landwirtschaft verdecken (Biel/Cabannes 2009:
3). Es ist daher hochste Zeit fiir mehr konstruktive kritische Selbstreflexion urbaner
Girtner*innen!

Meine Analyse soll, im Sinne der militanten Untersuchung, urbane Girtner*innen
zur Selbstreflexion anregen. Sie versteht sich als Baustein der Bewusstseinsbildung und
Vorarbeit fir eine stirkere Politisierung und (Selbst) Organisation urbaner Girten. Diese
Aktionsforschung soll der kollektiven Praxis des Gértnerns durch solidarisch-kritische
Reflexion Macht und Wert verleihen. Deshalb widme ich mich nicht nur den Formen des
Widerstands urbaner Girtner*innen sondern auch ihren Widerspriichen. Damit kniipfe
ich an die zunechmend ausdifferenzierte Betrachtung urbaner Girten an, die sie, jenseits der
SchwarzweifSmalerei, als gleichzeitig neoliberal und radikal widerstindig begreifen (Rosol/
Kumnig/Exner 2017, Barron 2016, Tornaghi 2014, McClintock 2014, Pudup 2008).
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Individual d discourses de-alienates
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Die widerspriichlichen politisch-6konomischen Prozesse urbaner Landwirtschaft
auf verschiedenen rdumlichen Skalen (Quelle: McClintock 2014: 160).

»[UJrban agriculture, in its many forms, is not radical or neoliberal, bur may
exemplify both a form of actually existing neoliberalism and a simultaneous
radical counter-movement arising in dialectical tension. Further, I contend thar
urban agriculture has to be both; indeed, contradictory processes of capitalism
both create opportunities for urban agriculture and impose obstacles

to ist expansion. ldentifying these contradictions requires analysis of urban
agricultures various forms and functions at multiple scales.

(McClintock 2014: 148)

Die folgende Ausecinandersetzung mit urbanen Girten auf verschiedenen Ebenen
dient als Basis dazu, die Diskussion im Dialog u.a. mit Gartenaktivist*innen und
Aktionsforscher*innen zu vertiefen (s. 3.6.2, 5.8). Gleichzeitig sind die Ergebnisse der
Diskussionsveranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner Girten (s. 3.6.2) in die

Ausarbeitung dieses Abschnitts mit eingeflossen.
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3.5. I .2

Die Kategorisierung orientiert sich an den in der urbanen Gartenpraxis iblichen
Unterteilung und soll somit fiir Bildungsarbeit in Girten als praktikable Handreichung (der
Selbstreflexion) dienen. Die kritisch-solidarische Analyse hat daher auch eine praktische
Ausrichtung. Es wurde ein stimulierender Fragenkatalog fiir urbane Girtner*innen
daraus abgeleitet (s. 5.8). Die Fragen sollen dabei behilflich sein, Wege im Umgang mit
Widerspriichen und Potentialen urbaner Girten zu finden. ,,Doing so will help ensure we

are sowing in our gardens the kinds of seeds whose fruits we hope to reap” (Barron 2016: 13).

Die verschiedenen Ebenen urbaner Girten

Séen, Gieflen, Diingen und Ernten bilden die Basis jeder Gartenarbeit, doch in
urbanen Girten passiert noch viel mehr, denn sie sind auch eine Biihne fiir Stadtnatur,
nachbarschaftliches Zusammenleben, lokales Wissen, Politik und Handwerk.

Die urbane Landwirtschaft ist multifunktional, denn sie besitzt verschiedene
Wirkungsebenen. Daher habe ich die vielschichtige Praxis urbaner Girten in
unterschiedliche Ebenen untergliedert.*®> Die dabei entstandene Matrix soll dazu
dienen, einen Uberblick {iber das funktionale Spektrum urbaner Girten zu geben, um
es in seiner Diversitit besser zu verstehen. Gleichzeitig sollen (globale) Unterschiede
sowie Parallelen zwischen Girten deutlich gemacht werden. Der Fokus liegt dabei auf
Ankniipfungspunkten bzw. Hemmschwellen fiir eine emanzipatorische, solidarische

und sozio-okologische Transformation der Gesellschaft.

LEARNING BY DIGGING — LERNEN ALS ROTER FADEN

Bei aller Diversitit und Multifunktionalitit besitzen urbane Girten einen roten
Faden, der alle Ebenen miteinander verbindet. Urbane Girten sind Lernorte (Stein
2010, Madlener 2009: 19ff), an denen parallel 6kologische, soziale, politische oder
handwerkliche Bildungsprozesse stattfinden (Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al.
2014, Bendt/Barthel/Colding 2013, Bohn/Ritzmann/Awan 2012, Souza Pinto/Yves
2009, Ober Allen/Alaimo/Elam/Perry 2008).

Vonauflen betrachtetist das Lernen in urbanen Girten zuallererst geprigt von praktischen
Bildungsangeboten wie Mitmachaktionen, Workshops und offener Gartenarbeit.
Daneben gibt es eine Reihe informativer Bildungsangebote wie Schautafeln, Vortrige,
Workshops, Ausstellungen oder Filmvorfiihrungen. Teilweise ldsst sich auch eine
zunchmende Formalisierung und Professionalisierung der urbanen Gartenbildung

beobachten® und es finden Uberschneidungen mit formellen Lernprozessen im Kontext

33 Diese Strukturierung hat ihren Ursprung in meiner Forschung zu den Favelagirten von Rio de
Janeiro (Halder 2009) und der Recherche zu einer Wissenslandkarte urbaner Gartenbildung in
Berlin im Rahmen des Projektes Urban Gardening in Berlin (s. Exkurs in 1.4), die u.a. auf einer Analyse
von stadtackernet basiert.

34 Es gibt z.B. Fortbildungen und Studiengdngen im Bereich urbane Landwirtschaft. Infos unter:
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Urbane Gdrten besitzen eine Vielfalt an thematischen Ebenen, zwischen denen
verschiedene Uberschneidungen bestehen. Das Zentrum, in dem alle Strange

urbaner Garten zusammenflie3en, ist die Bildung.

von Forschungsprojekten statt. So sind urbane Girtner*innen u.a. im Rahmen von
Datenerhebungen, partizipativen Forschungsprojekten und eigener Wissensproduktion
in die Publikation von Broschiiren, Bildungsmaterialien, Manifesten, Artikeln, Biichern
und Karten eingebunden (Tornaghi/van Dyck 2015, Halder/Martens/Miinnich/
Lassalle/et al. 2014; s. 3.6.1, Kapitel 4).

Doch liegt der Fokus in der urbanen ,Gartenakademie® auf dem alledglichen,
prozessorientieren und nebenbei stattfindenden informellen Lernen durch den Kontakt
mit der pflanzlichen, tierischen, menschlichen und stidtischen Umwelt. ,,Ohne es
zu merken, lernen die Leute viel in den Girten. Geht gar nicht anders® (Hehl zit. in
Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 281).

www.gardenisereu, www.hortis-europe.net, www.espm-berkeleyexposure.co, www.greenthumbnyc.org
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In urbanen Girten wird ein ganzheitliches Bildungsverstindnis kultiviert, das sich
im Spannungsfeld von Theorie und Praxis entwickelt. Es handelt sich dabei um eine
Bildung, die sich nicht als solche definiert, sondern die das Wissen im Prozess weitergibt

und weiterentwickelt.

,Anders als in der Schule steht hier niemand vorne, im Besitz dessen, was
es zu lernen gilt. Lernen im Garten ist ein Lernen ohne Lehrer. Es ist eine
gemeinsame Erfahrung, man tauscht sich aus, recherchiert, sucht, wenn
notig. [...] Man ist gezwungen zu kooperieren, zu improvisieren, um Hilfe
zu bitten, und keine Angst davor zu haben, auch mal Fehler zu machen.*
(Clausen 2012: 33)%

Die Impulse und Motivationen fiir Lernprozesse in Girten sind sehr unterschiedlich
und kénnen u.a. biographischer, 6konomischer oder girtnerischer Natur sein (Maldener
2009, Rosol 2006: 215fF, Mattos de Mendonca/Lunardi 2003: 7). Trotz dieser
Unterschiede schaffen gerade Gemeinschaftsgirten ein Lernumfeld, das es ermdéglicht,
ausgehend von individuellen Erfahrungen und gemeinsamer Praxis, Lerngemeinschaften
zu bilden sowie kollektive Lernprozesse in die Wege zu leiten (Bendt/Barthels/Colding
2013). Unwissenheit kombiniert mit Wissbegierde und der Versuch, sich selbst zu
reflektieren, bilden dabei den Ausgangspunkt fiir kollektives Lernen.*®

Von zentraler Bedeutung ist der kollektive Charakter des Lernens in urbanen Girten. Nur
dadurch, dass gemeinschaftliche, alltigliche und informelle Lernprozesse den Dialog und
Wissenstransfer in urbanen Girten prigen, werden sie zu Orten der emanzipatorischen
Bildung und kollektiven Wissensproduktion. Wobei das gemeinsame Lernen immer
auch ein gemeinsames Handeln miteinschlief3t und dieser kollektive Akt als die , Essenz
des Politischen der Girten™” betrachtet werden kann.

Urbane Girten sind heutzutage wohl noch stirker als frither primir keine ,Orte
der Produktion, sondern der Vermittlung und als solche kénnen sie vielleicht einen
kulturellen Wandel anstoflen® (Clausen 2012: 34). Die Bedeutung der Bildung in
urbanen Girten ist daher bei der Betrachtung ihres Potentials als Orte gesellschaftlicher
Transformation zentral. Lernprozesse bilden die Verbindungslinien im Netz der

verschiedenen Ebenen urbaner Girten.

35 Diese Bildungspraxis gleicht dem ,,farmer to farmer"-Ansatz in der Agrardkologie (Holt-Giménez
2006).

36 Inspiriert von den Diskussionen im Workshop zu kollektivem Lernen im Rahmen des Projektes Mazi
in der Nachbarschaftsakademie (s. www.nachbarschaftsakademie.org).

37 Zitat entspringt der Diskussion beim Workshop ,,Gekommen, um zu bleiben: Urbane
Gemeinschaftsgirten und Recht auf Stadt” im Mai 2015 in Hamburg.



Ich beginne in jedem der nachfolgend thematisierten Ebenen mit einem allgemeinen
beschreibenden Teil. Ich gebe dabei einen Uberblick iiber aktuelle Diskussionen
auf der jeweiligen Ebene und greife anschliefend jeweils eine theoretische
Diskussion auf, die mir, wie ein analytisches Werkzeug, dabei behilflich ist, die
urbane Gartenpraxis zu reflektieren. Daran schlieflen sich jeweils Ausfithrungen
aus dem Allmende-Kontor an, die die allgemeinen Fragen aufgreifen und auf den
Gemeinschaftsgarten anwenden.

In Kombination mit dem parallel zu den Ebenen entstandenen Fragenkatalog fiir
urbane Girtner*innen (s. 5.8) sollen die Ausfiihrungen, insbesondere die ,, Werkzeuge
fir urbane Girten®, eine Vorlage fiir die Fortfithrung der Diskussionen liefern. Die
Matrix ist somit verkniipft mit der Hoffnung (der militanten Untersuchung), andere

mogen die Diskussion in Girten und auf Papier vertiefen.

OKOLOGIE

Okologie ist zentral in urbanen Girten. Im Kontake mit Pflanzen, Tieren, Wetter
und Boden, etwa beim Bau eines Insektenhotels, beim Griff in den Wurmkompost
oder dem Benutzen einer Komposttoilette wird Bodenkunde®®, Klimawandel oder
Biodiversitit direkt erlebbar. Durch die gelebte 6kologische Gartenpraxis wird die Basis
fiir ein tieferes Verstindnis von Okosystemen bereitet und somit eine Sensibilisierung
fir Umweltproblematiken moglich. Urbane Girten tragen zu einer ,6kologischen
Alphabetisierung” bei (Capra/Orr zit. in Bohn/Ritzmann/Awan 2012: 8f). Urbane
Gartenpraxis hat, jenseits der umweltpiddagogischen Komponente, auch eine
Reduzierung des 6kologischen Fuflabdrucks zur Folge und damit direkten positiven
Einfluss auf die Materialitit 6kologischer Kreisldufe, beispielsweise durch kiihleres
Stadtklima, geringere Bodenversiegelung, mehr Recycling, weniger Transportverkehr
und héhere Biodiversitit (Van Veenhuizen 2006, Mougeot 2005, Vilijoen/Bohn/Howe
2005).

Urbane Girten miissen jedoch aus 6kologischer Sicht auch kritisch betrachtet werden,
da z.B. Schadstoffe durch Verwendung von Diinger oder Baumaterialien in den
Boden gelangen kénnen, der Trinkwasserverbrauch steigt, die Spontanvegetation von
Brachflichen dezimiert wird oder Ressourcen zugekauft werden.

Von besonderer 6kologischer Bedeutung ist die Flichenbilanz der urbanen
Landwirtschaft  auf Stadtebene. Oftmals wird die Entstehung eines
Gemeinschaftsgarten mit einer iberschaubaren Anzahl von Beeten als ckologischer

Erfolg (medial) wahrgenommen ohne Bewusstsein dafiir, dass gleichzeitig viel

38 Informationen zum urbanen Bodenschutz findet man unter www.bodenschutz-urban.de.
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Gérten mit hoher Biodiversitdt und in alten Autoreifen
im Zentrum von Bogotd (Quelle: Severin Halder; 2015).

groflere Flichen von Kleingirten oder periurbanen Felder bedroht sind, verdringt
und versiegelt werden®. ,,[D]ie Produktion von Gemiise wird [...] zunehmend durch
eine PR-Produktion von Gemiisegartenbildern abgeldst.” (Krobath/Kumning/Exner
2016).“ Es besteht die Gefahr, dass die Entstchung neuer urbaner Girten sogar
als argumentative Grundlage fiir die Verdringung traditioneller Formen urbaner
Landwirtschaft missbraucht wird.** Ein Beispiel dafiir ist die Philippi Horticulture
Area in Kapstadt, die gegen die community gardens in den townships auf politischer

Ebene ausgespielt wird in dem eine starke diskursive Trennlinie gezogen wird.

39 Um diesen Aspekt quantitativ zu betrachten, wiirde es sich anbieten, einen Vergleich der
Flachenbilanz (Zuwachs und Verlust) zwischen Gemeinschaftsgarten und Kleingirten sowie
periurbanen Feldern zu ziehen, der wahrscheinlich negativ fur Berlin ausfallen wiirde, wie ein
Einblick in die aktuelle Lage von Kleingdrten zeigt: Nur fir den Ausbau der Stadtautobahn A100 von
Neukélin nach Treptow wurden 300 Kleingédrten zerstért und in der Kolonie Oeynhausen sind |50
Kolonien vom Bauldwen Groth geschluckt worden (Loy 2016), dariber hinaus haben viele Berliner
Kleingdrten nur eine Schutzfrist bis 2020.

40 Und auch in den USA ldsst sich ein dhnliches Phdnomen beobachten, denn , dort verkaufen sich
teilweise Honey from the hood-T-Shirts besser als der Honig selbst" (Regine Berges, persénliches
Gesprach am 2.10.2014 in Berlin).

41 Hinweise darauf gaben eine Lokalpolitikerin beim Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Gdrten
(s. 3.6.2) und Berichte von Gartenaktivist¥innen aus Verhandlungen mit Lokalpolitiker*innen in
Hamburg.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN 1

Das Politische der Okologie

Urbane Gérten sind nicht per se Orte

eines dkologischen, emanzipatorischen

und solidarischen Miteinanders, weshalb
eine differenzierte politisch-6kologische
Sichtweise von Néten ist. Das Panorama der
Gartendkologie und deren Diskurse ist breit
und reicht vom Garten Eden Uber den Bio-
Krautergarten im KZ Dachau zu US-Victory
Gardens im Kampf gegen Nazi-Deutschland,
von anarchistischen |. Mai Guerilla Gardening
Aktionen in London bis hin zu indigenen
Selbstversorgungsgarten im 2 1. Jahrhundert
(McKay 201 1).

Verdnderungen in der Umwelt und sozialer
Wandel beeinflussen sich gegenseitig und
so stellt sich aus politisch-6kologischer Sicht
(s.3.3) in allererster Linie die Frage nach
den gesellschaftlichen Naturverhdltnisse
urbaner Garten, also die Frage danach, wie

urbane Gartner*innen Uber ihre gdrtnerische

Aneignung von Stadtnatur ihren eigenen sozio-
Okologischen und sozio-6konomischen Kontext

und den anderer Menschen verdandern.Welche

Der Politische Okologe Erik Swyngedouw zu Besuch

im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor.

WIf you really want to take the environment seriously,

we need to politicize it in an emancipatory way”
(Swyngedouw, Interview |; Quelle: Severin Halder; 2015).

Okologischen Diskurse werden in Garten
aufgegriffen und welche politisch-6kologische
Typologie urbaner Landwirtschaft lasst sich
daraus ableiten? Zu wessen Vorteil und zu
wessen Nachteil sind urbane Gérten? Wer oder
was profitiert oder leidet unter den dynamischen
Beziehungen zwischen Mensch und Umwelt, die

in den urbanen Gdrten geschaffen werden?

Urbane Girten, historisch verwurzelt im ,environmentalism of the poor” (Marti-

nez-Alier 2007), stehen vor der Herausforderung, sich expliziter und eindeutiger im

Spannungsfeld aktueller 6kologischer Diskurse zu verorten, denn auf der einen Seite

werden Verbindungslinien zur Ablehnung des Kapitalismus (Werner 2011, Wilson/

42 Den dominanten 6kologischen Diskursen ,,nachhaltige Entwicklung” und , Wildniskult"* widerspricht
der ,.environmentalism of the poor* (Martinez-Alier 2007). Er kann verstanden werden als die
Antwort des Stidens auf den Nachhaltigkeitsdiskurs des Nordens (ebd.: 31). So erkennt Martinez-
Alier bei den Armen eine angemessenere dkologische Gesinnung als bei den wohlhabenderen
Schichten der Bevolkerung" (ebd.: 12) und widerspricht damit gangigen Vorstellungen, dass
marginalisierte Bevolkerungsschichten zu arm sind, um ©kologisch bewusst zu handeln, und sogar als
Verursacher 6kologischer Probleme betrachtet werden, obwohl sie oftmals die Leidtragenden der

Umweltzerstérung sind.
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Weinberg 1999), zur Erndhrungssouverinitit (s. Exkurs: In Krisenzeiten von Havan-
na lernen in 3.2.3; First International Conference on the Social and Solidarity Eco-
nomy 2014,), zur Umweltgerechtigkeit (Deutsche Umwelthilfe 2014, Halder 2009),
zur Postwachstumsdkonomie (Miiller/Paech 2012), zu den Commons (Baier/Miiller/
Werner 2013, Eizenberg 2012), zur Demokratisierung der Naturverhiltnisse (Staib
2015) oder zum Guten Leben (Taborsky 2008) gezogen. Urbane Girten schaffen einen
alternativen und praktischen Zugang zu Fragen der Okologie. Zwischen recycelten
Pflanzbehiltern, Bienenstécken auf Hausdichern und Wiirmern, die Kiichenabfille in
Erde verwandeln, wichst, ganz im Sinne einer Politischen Okologie, ein Bewusstsein,
das die Trennung zwischen Natur und Kultur dekonstruiert und im Sinne Latours das
Hybride anerkennt (Miiller 2014).%

Auf der anderen Seite stehen jedoch Praktiken und Vereinnahmungstendenzen, die
die Widerspriichlichkeit urbaner Gartenpraxis deutlich machen. Urbane Girten
konnen sich (direkt oder indirekt) zu trojanischen Pferden des griinen Kapitalismus
verwandeln (Tornaghi 2014: 553). Urbane Girtner*innen bezichen sich meist
unbewusst auf den vermeintlich apolitischen Graubereich der Nachhaltigkeit, ohne das
Wissen um dessen politischen Kern* zu kennen und ohne Bewusstsein fiir alternative
okologische Diskurse. Ziemlich eindeutig hingegen benutzen Sportschuhproduzenten,
Zigarettenhersteller, Getrinkefirmen, Immobilienlobby oder Agrarchemiekonzerne
die Asthetik urbaner Girten zum Greenwashing ihres Unternehmens (s. Panoptikum
II). Daneben schwimmen Baumirkte, Einrichtungshduser oder Bio-Supermirkte
samt ihrer Urban Gardening-Produktpalette im Fahrwasser des urbanen Garten-Hypes
(s. Panoptikum I). So scheint Boeings Befiirchtung, dass die urbanen Girtner*innen
dabei sind, ,sich in einem verwisserten Nachhaltigkeitsdiskurs in eine Neuauflage des
Schrebergartens mandvrieren zu lassen (2015: 98), nicht ganz unberechtigt zu sein. Ich
erkenne insbesondere bei jenen urbanen Girten, die durch ihre hegemonial geprigte
okonomische Struktur z.B. als Unternehmen auftreten, eine Gefahr der Verwisserung

okologischer Ziele aufgrund von finanziellen Notwendigkeiten.

43 Passend dazu berichtet die Gértnerin Elena Villamil aus Bogotd, dass sie durch ihre intensive
Beschiftigung und ihren standigen Kontakt mit Erde manchmal den Wunsch verspurt, sich in einen
Regenwurm zu verwandeln und durch ihre Hochbeete zu kriechen (Interview V).

44 Dominante Okologiestrémungen wie das Modell der nachhaltigen Entwicklung gehen aufgrund
ihres Entstehungskontextes konform mit dem kapitalistischen Wirtschaftsmodell und dem
dkonomischen Wachstumsglauben. Die , Erfinder*innen” der nachhaltigen Entwicklung, iberzeugt
von der Allheilkraft der Technik, beschéftigen sich mit der technologischen Abmilderung von
Umweltverschmutzung und Gesundheitsrisiken, welche durch Industrialisierungsprozesse,
Verstadterung und modernisierte Landwirtschaft verursacht werden, im Glauben an eine win-win-
Situation fur Wirtschaft und Okologie (Martinez-Alier 2007: 271). Seit dem Umweltgipfel in Rio de
Janeiro 1992 hat sich der Nachhaltigkeitsdiskurs massiv verbreitet und ausdifferenziert. Heutzutage
gibt es sowohl systemkonforme wie auch radikal kritische Strémungen. Es bedarf einer politisch-
Okologischen Betrachtung, um unterscheiden zu kénnen.



Allgemein sollten urbane Girten die mediale Aufmerksamkeit, die ihnen zuteil wird,
nicht verwechseln mit 6kologischer Wirkung, sondern darin auch die Widerspriiche
und Praktiken der Vereinnahmung erkennen, die ihren 6kologischen Zielen zum
Teil entgegengesetzt sind. Gleichzeitig lasst sich festhalten, dass der stadtokologische
Beitrag urbaner Gemeinschaftsgirten oftmals nicht primir auf der materiellen Ebene,
z.B. durch Verringerung des okologischen Fuffabdrucks oder Klimawandelanpassung,
geschieht, sondern vielmehr im Bereich der Umweltbildung und des kulturellen
Wandels (wofiir wiederum die mediale Verbreitung von grofler Bedeutung ist). Bei der
Beurteilung der politisch-6kologischen Wirkung sind der riumliche Aspekt und das
gesellschaftliche Umfeld von zentraler Bedeutung, denn einen entscheidenden Beitrag
zur Umweltbildung und Umweltgerechtigkeit kann ein Garten nur in einem 6kologisch

und sozial benachteiligten riumlichen Kontext entfalten®.

Okologie im Allmende-Kontor

Von Beginn an setzte sich das Allmende-Kontorfir eine sozial und 6kologisch verantwortliche
Stadtentwicklung, fiir die Forderung biologischer Vielfalt, biologische Gartenpraktiken,
fiir Ressourcenschonung und Recycling ein. Durch die Entstehung des Gartens wurde
ein Stiick Flugfeld in einen Hotspot der Biodiversitit verwandelt, der einer Vielzahl von
Pflanzen und Tieren eine neue Heimat bietet. Im alltdglichen Miteinander von Mensch
und Umwelt im Garten wurde 6kologisches Lernen erméglicht und in verschiedenen
Workshops, Vortrigen oder Mitmachaktionen Umweltbildung vermittelt.

Der Anstieg der Artenvielfalt und die Schaffung 6kologischer Nischen ist jedoch, wie das
Beispiel der Rattenplage im Sommer 2014 im Garten zeigte, nicht immer problemlos
zu betrachten. Zum anderen stellt sich die Frage, ob manche Arten wie z.B. Wildbienen
und Hasen durch den Garten nicht auch vertrieben wurden.

Die Verwendung von Recyclingmaterialien, die teilweise fiir Gartenzwecke nicht
addquat waren wie Plastik, Styropor oder Pressspanplatten, fithrten dazu, dass Schad-
und Klebstoffe in den Boden gelangen konnten und die damit gebauten Hochbeete nur
von kurzer Lebensdauer waren, wodurch regelmiflig Sperrmiill entstand, der per LKW
abtransportiert werden musste. Der gleiche LKW lieferte oftmals die fiir das Gértnern
notige Erde auf das Tempelhofer Feld. Der bis heute grof§e Bedarf an Erde und Wasser
im Garten zeigt, dass ein ressourcenschonender Umgang nicht von allen Girtner*innen
praktiziert wird. Im Gartenalltag und im Rahmen von Workshops, z.B. zum Bau von
Hochbeeten, zur Kompostierung oder zur Wasserversorgung, werden diese 6kologischen

Probleme jedoch thematisiert.

45 Studien zeigen, dass weltweit zum GroBteil die stadtischen Armen in urbane Landwirtschaft
involviert sind (Zezza/Tasciotti 2010). Wobei die Armsten der Armen wiederum aufgrund fehlenden
Zugangs zu Wissen und Ressourcen meist nicht daran teilhaben.
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Das
PANOPTIKUM
DER
VEREINNAHUMG

TEIL 1

Urban Gardening sells!



Guerilla '(:nrdnning':
Bausatz
~Samen
Bomben

W R« N >

Von: et // M[mailtow
Gesendet: Dienstag, 9. August 2016 16:40

An:
Cec:
Betreff: Anfrage Fotoshooting Tempelhofer Feld

Hallo Frau/fisgpiests,

herzlichen Dank fir das nette Telefonat.

Wie eben besprochen schicke ich lhnen alle Details schriftlich.

Wir planen aktuell eine Portraitkampagne flir den Kunden: Facebook
Deutschland.

Wir sind ein mittleres Team von ca. 15 Leuten mit wenig bis keinem Aufbau
an der Location.

Fotografiert werden soll an einem Tag ca.4 Stunden lang, im Zeitraum
zwischen dem 13.8 und 18.8.

Wir wirden gern das Portrait im hinteren Teil des Parks machen, dort wo
das urban gardening Projekt lauft und die Hochbeete aufgebaut sind.

Ich wiirde mich freuen, wenn Sie mir eine Info Uber die Verfugbarkeit und
den Preis mitteilen kénnten.

Liebe GriBe

Producer

Im Uhrzeigersinn von oben links: Rapper Fargo reimt (ohne Erlaubnis) fur die
Aldi-Werbekampagne , Einfach ist mehr" Uber die ,,alles begrabende nutzlose
Vielfalt" im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor (Quelle: youtube, 2016); die
Firma Aries hat sich das copyright der Begriffe Guerilla Gardening und Urban
Gardening gesichert (Quelle: Aries); der Supermarkt Biocompany verkauft
Jungpflanzen in einer Hochbeet-Attrappe (Quelle: Severin Halder, 2016); E-Mail
Anfrage an das Allmende-Kontor; Fotoshooting der Zeitschrift Gala im Allmende-
Kontor (ohne Erlaubnis; Quelle: Gala, 2015); Mercedes-Benz Wandbild tber dem
Prinzessinnengarten (Quelle: Nico Baumhaus, 2017); IKEA macht 2016 Urban
Gardening zum Thema ihrer Frihlingskampange (Quelle: IKEA).



Viele der Recycling-Baumaterialen enden im Garten als Sperrmdill
(Quelle: Severin Halder, 2012/2016).

Ein Hochbeet gebaut aus alten Paletten, aufgefllt mit Biomdll und Erde,
verwandelt sich zu einem Hort der Biodiversitdt (Quelle: Severin Halder, 2012).

Im Bewusstsein darum, dass Gemeinschaftsgirtner*innen, Kleingirtner*innen und
Stadtbduer*innen teilweise dhnliche 6kologische und stadtpolitische Ziele verfolgen
und dhnliche Kimpfe auszufechten haben, hat sich das Allmende-Kontor von Beginn
an als Vernetzungsstelle fir Gemeinschaftsgirten und andere Formen der urbanen
Landwirtschaft verstanden. Das Allmende-Kontor hat sich stets bemiiht, im Rahmen
seiner Vernetzungsaktivititen verschiedene Akteure* der Berliner Landwirtschaft (z.B.
Kleingartenkolonien, Bahnlandwirtschaft, Gartenarbeitsschulen, Selbsterntegirten

und regionale biuerliche Produzent*innen) einzuladen, die Gemeinsamkeiten im
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Kampf fiir Stadtékologie zu betonen sowie die Solidaritit zwischen und unter urbanen
Girtner*innen und Landwirt*innen zu férdern (s. Stadtpolitik in 3.5.1.2).

Das Allmende-Kontor hat sich auch dafiir entschieden, auf dem Tempelhofer Feld
einen Gemeinschaftsgarten entstehen zu lassen, um durch die Prominenz des Ortes
urbane Landwirtschaft 6ffentlichkeitswirksam zu inszenieren, was auch geschah. Dabei
war es uns von Anfang an wichtig, durch Selbstversorgung, 6kologische Produktion,
Recyclingtechniken und DIY-Asthetik die  politisch-6kologische ~ Ausrichtung
unseres Handelns zu betonen. Dariiber hinaus wurde der Garten teilweise in eine
Projektionsfliche fur politisch-6kologische Anliegen umfunktioniert, u.a. in einem
Video zum Klimawandel und als Plattform fiir alternative 6konomische Initiativen
wie solidarische Okonomie und Degrowth (s. Okonomie im Allmende-Kontor in
3.5.1.2). Man kann daher sagen, dass die Asthetik des Allmende-Kontors eine eigene
politisch 6kologische Bedeutung entwickelt hat, die den Garten in die Nihe alternativer
okologischer Diskurse riickt. Doch ist der Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor auch
mehrfach durch Werbekampagnen (illegal) vereinnahmt und in die Nihe dominanter

nicht-6kologischer Praktiken geriickt worden (s. Panoptikum I).
GARTNERN

» Was mich ziemlich beeindruckt hat, auch wenn es echt klischeehaft war, als bei uns ein
kleiner Junge im Garten war, der sich geweigert hat, mir zu glauben, dass dieses ovale

orange Ding eine Tomate ist. Bis wir es gemeinsam aufgeschnitten und gegessen hatten.
Joanna Nogly (zit. in Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 289)

Beim urbanen Girtnern wird Wissen u.a. in den Bereichen Gemiisebau, Pflanzen- und
Kriuterkunde, Kompostierung, Saatgutvermehrung, Agrarckologie, Permakultur und
Baumschnitt vermittelt. Oft folgt auf das Gértnern das Imkern und manchmal kommen
auch noch Hiithner dazu. Urbane Girtner*innen lernen z.B. wieviel Wissen, Wasser und
Sonne eine einzige Tomate bendtigt und wie man aus ihr Saatgut fiir das nichste Jahr

gewinnt. Selbstversorgung spielt eine zentrale Rolle beim (urbanen) Girtnern.

Urbane Girten dienen der Selbstversorgung und so erdffnet sich beim Betreten dieser
Girten oftmals eine partiell nicht-kapitalistische Autonomiesphire. Doch der Grad der
Selbstversorgung variiert stark, wie Untersuchungen zeigen (McClintock 2014: 150,
Mougeot 2005: 5, Bakker/Dubbeling/Guendel/Sabel/et al. 2000). Jedoch beweisen
Havanna (s. Exkurs: In Krisenzeiten von Havanna lernen in 3.2.3), Bogotd (Diaz 2016),
Accra oder Dar es Salaam (Mougeot 2005: 5, Nugent 2000) das hohe Potential der urbanen
Selbstversorgung. Erhebungen in Montreal (Duchemin/Wegmuller/Legault 2008) und
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN II
Die andere Geisteshaltung der Subsistenz

, Subsistenz folgt einer grundlegend
anderen Logik als Warenproduktion.
Weil sie an der Herstellung und
Erhaltung des Lebens orientiert ist,
umschlief3t sie alles, was notwendig
ist zum (guten) Leben, nicht nur
Guter und Dienstleistungen, auch
menschliche Beziehungen und
Erfahrungen von Kompetenz und
Bezogenheit." (Muller 2002: 63)

Die Subsistenzpraxis* nimmt bei der
Betrachtung des emanzipatorischen Potentials
urbaner Gérten eine Schlusselrolle ein, denn
der zentrale Aspekt in der Auseinandersetzung
mit der politischen Sphare urbaner Garten

ist die Tatsache, dass sie eine Alternative zur

kapitalistischen Okonomie anbietet.

,[I]Jn maintaining your own patch of
earth, you escape the world of money,
governments, supermarkets and the
industrial processes of food production
[...] you have escaped the constriction
of the wage economy. [...]In this sense,
then, digging is anarchy in action.”
(Hodgkinson 2005: 67)

Subsistenz kann als das Gegenteil von
Warenproduktion betrachtet werden und ist

dennoch , ihr notwendigster Bestandteil: Ohne

Subsistenzproduktion keine Warenproduktion
[...]" (Baier 2008). Subsistenz ist z.B. in Form
von Hausarbeit ein von der herrschenden
kapitalistischen Logik ,,unsichtbar” kolonisierter
Ressourcenpool, der indirekt in Profit verwandelt
wird (ebd.). Doch die Subsistenz kann sehr
wohl ohne die Warenproduktion existieren
(Bennholdt-Thomsen zit. in Muiller 2002: 62).
Demnach beschreibt die Subsistenz auch einen
potentiellen Freiraum jenseits kapitalistischer
Logik.*” So befindet sich Subsistenz in einem
dialektischen Wechselspiel von Ausbeutung und
Autonomie.

Dabei spielt der Subsistenzgrad, also der
Prozentsatz der Selbstversorgung mit
Lebensmitteln von urbanen Gartner*innen
zwar eine wichtige Rolle, jedoch geht die
Bedeutung von Subsistenzpraktiken tber den
Grad der materiellen Autonomie hinaus, denn
ein essentieller Bestandteil von Subsistenz ist
eine ,,andere Geisteshaltung" (Werlhof zit. in
Muller 2002: 62), eine, die am ,,Gebrauchswert
funktionierender sozio-dkonomischer Netze"
(ebd.) orientiert ist. Aus dieser anderen
Geisteshaltung heraus, die eine selbstbewusste
,, Subsistenzperspektive™ (Bennholdt-Thomsen/
Mies 1997) beschreibt, kdnnen materielle wie
nicht-materielle Giter unabhangig von der

kapitalistischen Logik positiv bewertet werden.
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46 Subsistenz ist definiert als ,,[...] Selbstversorgung mit materiellen wie immateriellen Gutern
— also Agrarprodukten, handwerklichen Erzeugnissen, Bauwerken, Kunstwerken ebenso wie
Dienstleistungen — im familidren wie im burgerschaftlichen, gemeinschaftlichen Kontext. [...] Sie
ist am eigenen oder gemeinschaftlichen Bedarf orientiert, und produziert aus eigenem Antrieb zur
Deckung individueller und gemeinschaftlicher Guterwiinsche, nicht fremdbestimmt fur Geld" (Dahm

2003: I'1).

47 Dieser Aspekt manifestiert sich im Bild der Aussteiger*innen in autarken Landkommunen.



Stadtische Subsistenzpraktiken erdffnen somit Abwertung traditioneller (landlicher) Praktiken

Perspektiven derVerdanderung urbaner Denk-, der Selbstversorgung® und , Firsorge"’. Man
Produktions- und Reproduktionsmuster kann sogar von einer, [...] Subsistenzorientierung
jenseits hegemonialer Diskurse von Fortschritt im Umgang mit der Welt [sprechen] [...]. Es geht
und Entwicklung (Escobar 1995) sowie hier mehr um eine generelle Einstellung, sorgsam
Urbanitét (Bagli 2006, Alentejano 2003). Die mit den vorhandenen Ressourcen umzugehen
Subsistenzperspektive schafft alternative (diese Achtsamketit ist gewissermallen selbst eine

Referenzpunkte auf der Suche nach einem guten  Subsistenztechnik)™ (Baier/Hansing/Mdller/\Verner
Leben (Taborsky 2008) und verwehrt sich der 2016:41).
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Die Subsistenz als Teil der kapitalistisch-partriarchalen Wirtschaft, die ihre Grundlagen
zerstort (Quelle: Institut fur sozial-okologische Wirtschaftsforschung).

48 Die Forderung nach Erndhrungssouverdnitdt der weltweiten Kleinbauernbewegung La Via Campesina
macht das deutlich (s.Werkzeug flir urbane Gérten VI).

49 Diesbeziglich sei auf die Care-Debatte verwiesen (Winkler 2015, Gilligan 1984).
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Schitzungen fir Wien (Exner/Schiitzenberger 2015) kommen zu 4hnlichen Ergebnissen.
Jedoch sollte die Bedeutung urbaner Girten fiir Selbstversorgung insbesondere im globalen
Norden differenziert betrachtet und nicht iiberschitzt werden. Ein solch kritischer Blick

geht teilweise in der Euphorie urbaner Gértner*innen unter.

,Das Girtnern ist eine komplexe Sache und es wird oft etwas sehr
vereinfacht in den urbanen Girten und man landet schnell beim “hurra, wir

machen unser Saatgut selber und retten die Welt".
(Nette zit. in Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014: 287)

Bescheidene Ernte im Allmende-Kontor
(Quelle: Severin Halder, 2016)

Doch in vielen urbanen Girten liegt der Fokus nicht ausschliefSlich auf der
Subsistenzwirtschaft. Man kann hiufig ein Nebeneinander der Produktion von
Nahrungsmitteln mit vielfiltigen anderen Aktivititen beobachten. Oft bedingen sich
die geringeren Produktionsmengen und die groflere Bedeutung der pidagogischen
Arbeit im Garten gegenseitig. Daher ist der Subsistenzgrad nicht allein ausschlaggebend
bei der Bewertung des emanzipatorischen Bildungspotentials der Gartenpraxis,
denn eine selbstbewusste Subsistenzperspektive kann sich auch bei einem geringen
Grad der Selbstversorgung entwickeln. Jedoch bleibt die Subsistenz zweifelsohne der
zentrale Ausgangspunkt einer emanzipatorischen Gartenpraxis, denn nur bei einem
Minimum an Selbstversorgung besitzen urbane Girtner*innen einen Zugang zur

Subsistenzperspektive (s. Werkzeug fiir urbane Girten II).



Ein gutes Beispiel dafiir, wie man auch bei einem geringen Subsistenzgrad eine starke

Subsistenzperspektive entwickeln kann, ist Maria Aparecida Severino Santos aus Rio (s. 1.1).

»Du schaust dir diesen riesigen Salat an und du weif3t nicht, woher der
kommt. Der Unterschied ist folgender: Pflanze, Salat oder Tomaten in deinem
Hinterhof, die keine Agrochemikalien abbekommen, und nimm etwas, was
du im Laden kaufen kannst. Die GrofSe ist unterschiedlich, die Blitter sind
unterschiedlich, es ist nicht das Gleiche. Denn dort pflanzen sie an, um zu
verkaufen, immer im Gedanken an das grofe Geschift und wir, wir pflanzen
aus Liebe, fiir unseren eigenen Verbrauch. Das macht einen Unterschied.”
(Aparecida Severino Santos zit. in Halder 2009: 117)

Elena Villamil bringt die Subsistenzperspektive auf den Punkt, wenn sie sagt,
dass "sie kein Marktplatz sein will. Anfangs war ich sogar traurig, wenn die Leute
Gemdise, Salat und Krduter aus dem Garten mitgenommen haben, denn so
konnten sie doch nicht selbst die Freude des Anbauens erleben.”

(Interview IV; Quelle: Severin Halder 2014)

Girtnern im Allmende-Kontor

Vom Bau der ersten Hochkiste an war der Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor als
ein Ort der Selbstversorgung gedacht. Beim Neben- und Miteinander-Ackern oder
bei Workshops zu Jungpflanzenanzucht, Imkern, Kompost, Miusebekimpfung und
Saatgut wird Subsistenzwirtschaft praktiziert sowie Wissen dazu vermittelt (Meyer-
Renschhausen 2015).

Jedoch praktiziert das Gros der Girtner*innen Selbstversorgung in sehr geringem

Ausmafl, was zuallererst auf die sehr geringe Ackerfliche pro Girtner*in zuriickzufithren
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ist*’. Zum anderen haben viele Girtner*innen weder das nétige Wissen noch das Interesse
daran, einen hoheren Subsistenzgrad zu erreichen, und manche pflanzen ohnehin
lieber Blumen. Dazu kommt die Tatsache, dass die Ernte aufgrund der 6ffentlichen
Zuginglichkeit und der vielen Besucher*innen teilweise ,verschwindet. Zusitzlich

gestaltet sich das Gértnern in Hochkisten bei geringer Beschattung und starkem Wind

sehr herausfordernd.

Viele, aber bei weitem nicht alle, nutzen das Allmende-Kontor zum Géartnern (Quelle: Severin Halder, 2012).

Dennoch trigt der Garten fir manche Girtner*innen und Besucher*innen®' zu ihrer
Selbstversorgung bei. Besondere Bedeutung bei der Betrachtung der Subsistenz im
Allmende-Kontor hat der in aller Offentlichkeit erbrachte Beweis, dass Selbstversorgung
im urbanen Kontext méglich ist, dazu auch gut schmecke und hiibsch anzusehen ist.
Diesem Vorzeigecharakter widersprechen jedoch die teils geringe girtnerische Qualitit,
die Verwahrlosung mancher Beete und die teilweise falsche Auflenwahrnehmung,
dass die Girtner*innen auf dem Tempelhofer Feld grofle Mengen Gemiise ernten

wiirden und nicht mehr einkaufen miissten®’. Doch lassen sich gleichzeitig im Laufe

50 Die 5000gm des Gemeinschaftsgartens sind grob geschitzt nur gut zu einem Viertel mit
Hochbeeten bebaut, die von insgesamt ca. 700 Gartner*innen beackert werden, womit jede*r nur
knapp 2gm zur Verfiigung hat. Jedoch wire ein vielhundertfaches an Fldche nétig, um eine komplette
Selbstversorgung zu erreichen.

51 Hierbei mdchte ich nicht nur auf die Besucher*innen, die ungefragt Gepflanztes ernten, verweisen,
sondern auch auf diejenigen, die vermeintliche Unkrduter wie Brennnessel oder Melde ernten.

52 Die Gefahr einen falschen Eindruck der Selbstversorgung und Produktion grof3er Mengen an
Nahrungsmitteln an Besucher*innen zu vermitteln, besteht insbesondere fiir jene Garten wie den
Prinzessinnengarten, die eine Gastronomie haben (und nur Bruchteile der Nahrungsmittel dafur
selbst produzieren), da dieses falsche Bild eine positive Werbung fur ihre Gastronomie bedeutet.
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der Jahre zum einen ein Anstieg der girtnerischen Fihigkeiten und zum anderen
Abwanderungstendenzen der stirker selbstversorgungsmotivierten Girtner*innen
in besser dafiir geeignete Girten (z.B. Kleingirten, periurbane Girten) beobachten,
weshalb der Garten primir in seiner Rolle als Schau- und Lerngarten der Subsistenz

seinen Dienst erweist.
S0ZIALES MITEINANDER

~Manchmal kommen Leute vorbei und fragen:

Friulein, wie heifSt diese Pflanze bier, kinnen sie mir ein paar Blitter davon abgeben.
Maria Aparecida Severino Santos (zit. in Halder 2009: 100)

Urbane Girten schaffen neue Riume des Zusammenlebens, die die Grenzen zwischen
Privat und Offentlich in Frage stellen (Miiller 2011c). Die Okologie bildet dabei die
Basis fiir soziale Interaktion. Das Miteinander von Mensch und Umwelt eréffnet Riume
fur das Miteinander von Menschen auch iiber sprachliche, sozio-kulturelle, sozio-
okonomische, Alters- und Geschlechtergrenzen hinweg (Ober Allen/Alaimo/Elam/Perry
2008, Miiller 2002). Dabei bedingen sich soziale und 6kologische Diversitit in den
Girten gegenseitig, da die kultivierten Pflanzen oftmals in Verbindung stehen mit der
Herkunft der Gértner*innen. Diese Tatsache wiederum befruchtet den Austausch, da
z.B. jede*r zur Saatguttauschborse aufgrund seiner eigenen biographischen Gartenkultur
einen anderen Beitrag leisten kann.

Die unterschiedlichsten Motivationen bringen Menschen zum Girtnern in der Stadt
(Maldener 2009, Rosol 2006: 215ff, Mattos de Mendonca/Lunardi 2003: 7), so dass
sich ein soziales Potpourri in urbanen Girten bilden kann: Fiir lindlich geprigte
oder einkommensschwache Schichten ist es attraktiv, Lebensmittel selbst anzubauen,
fur kranke Menschen ist der therapeutische Aspekt wichtig und Kinder lieben den
Wasserschlauch. Beim gemeinsamen Girtnern entsteht die Basis fiir Austausch
untereinander. Gemeinschaft bildet daher einen zentralen Aspekt in urbanen Girten. Sie
sind soziale Treffpunkte und somit informelle Lernorte fiir soziales Miteinander. Bereits
die unterschiedlichen Selbstbezeichnungen wie Gemeinschaftsgarten, Interkultureller
Garten, Kiezgarten und Generationengarten machen deutlich, dass Kommunikation,
Nachbarschaft und Interkulturalitit wichtige Bestandteile der urbanen Gartenpraxis
sind. Dartiber hinaus gehéren Sprachkurse, interkultureller Dialog, Gruppen- und
Flachtlingsarbeit oder Konfliktlosung zum Bildungsangebot der Girten. In vielen
urbanen Girten sind Gemeinschaftsaktionen (z.B. Aufriumen, Miillsammeln oder
Ernten) von Girtner*innen, Nachbar*innen und befreundeten Menschen iiblich. Bei

aller sozialer Diversitit sind urbane Girten feministisch geprigte Orte, die sowohl
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Durch das Gértnern kommen Menschen in Austausch miteinander; sowohl in Berlin (links)
als auch in Rio de Janeiro (rechts) (Quelle: Severin Halder 201 [/2007).

historisch wie aktuell die Handschrift von Girtnerinnen und Gartenforscherinnen
tragen (Miiller 2011a, Hovorka/de Zeeuw/Nienga 2009, Meyer-Renschhausen/Miiller/
Becker 2002).

Einerseits sind die sozialen Hintergriinde und Milieus, aus denen sich die Girtner*innen
rekrutieren, vielfiltig und die urbane Gartenpraxis ist ein Motor des sozialen
Miteinanders in der Nachbarschaft und der Gemeinschaftsbildung (Firth/Maye/Pearson
2011, Alaimo/Reischl/Ober Allen 2010).

Andererseits lassen sich auch Tendenzen der sozialen Ausgrenzung erkennen. Teilweise ist
die direkte lokale Anwohnerschaft in ihrer Diversitit nur unzureichend in den urbanen
Girten vertreten. Manchmal wird der Garten zum Treffpunkt fiir die weifSe, gebildete
Mittelschicht (Viehoff/Follmann 2017)%* oder auch zum exklusiven Miteinander

migrantischer Gruppen®. Teilweise werden Girten auch zur Plattform fiir eine mobile

53 Kritische Stimme dieser Art wurden u.a. auch im Rahmen der Workshops ,,Alles nur Sonnenschein
- Kritische (Selbst)Reflektion der urbanen Gartenbewegung (organisiert von Ella von der Haide
im Rahmen der UnvergEssbar Konferenz im Juni 2013 in Witzenhausen) und ,,Gekommen, um zu
bleiben: Urbane Gemeinschaftsgarten und Recht auf Stadt" (organisiert von anstiftung, Gartendeck,
eine andere Welt ist pflanzbar und Allmende-Kontor im Mai 2015 in Hamburg) deutlich.

54 Beispielhaft kann hier die Anfangsphase des Perivoli Gartens in Neukdlin-Britz genannt werden, in der
die Gértner*innen zum Grof3teil griechischer Herkunft waren.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN III

Commoning

Bei der Betrachtung des sozialen Miteinanders

in urbanen Garten ist oftmals von Allmende,
Gemeinglitern bzw. Commons die Rede (Viehoff/
Follmann 2017, Baier/Miller/Werner 201 3,
Eizenberg 2012, Harvey 2012: 74). Commons
beschreiben im Kern eine soziale Beziehung, das

Commoning.

,Es gibt sie Uberall dort, wo Menschen
gemeinschaftlich eine Ressource schaffen,
benutzen und pflegen und gemeinsam die
Zugangs- und Nutzungsrechte auf diese
Ressource gestalten. Diese Gestaltung der
Spielregeln ist ein standiger Aushandlungs- und
Organisationsprozess und wird Commoning
genannt. Commons werden also durch das
Commoning zwischen den beteiligten Menschen
aktiv geschaffen und am Leben erhalten.” (Artola
in Martens/Hehl/Zacharias 2014: 90)

Commons besitzen transformatives Potential,
um in einer marktkonformen Gesellschaft
alternative, kontrahegemoniale Freirdume fiir
Gemeinschaftsbildung und soziale Beziehungen
jenseits neoliberaler Logiken zu schaffen
(Helfrich/Bollier 2012, McCarthy 2005). Urbane

Garten bieten die Mdglichkeit, einen Beitrag zu
sozialer Integration und sozialer Gerechtigkeit
zu leisten. Gleichzeitig bedurfen Allmende der
Aushandlung von Spielregeln innerhalb einer
definierten Gruppe von Nutzer*innen (Ostrom
1990) und eine gewisse Eingrenzung kann

zum Erhalt der Commons beitragen (Harvey
201 1:102). Dies kann auch sozialen Ausschluss
nahelegen, da er Ubernutzung, Vandalismus oder
Gemiseklau verringert. So bewegen sich urbane
Garten als ,,new urban common in the making"*

in einem widerspriichlichen Spannungsfeld
zwischen sozialer Ausgrenzung und urbanem
Miteinander (Viehoff/Follmann 2017). Bei der
Betrachtung von urbanen Garten als Orten des
sozialen Miteinander stellt sich daher die Frage,

wer Teil der Gemeinschaft ist und wer nicht.

,In other words, community gardens are
space of governmentdlity in which the
question of what or if a community is (or
can be) the basis for a community garden
is as murky as the compost heap.”
(Pudup 2008: 1231)

globale Community, die nur punktuell mit der lokalen Bevélkerung interagiert und

sich mehr in einen internationalen Kontext stellt, als dass sie eine lokal verwurzelte

Kiezkultur reprisentiert” (s. Werkzeug fiir urbane Girten III).

55 Die Nachbarschaftsakademie im Prinzessinnengarten definiert sich selbst und dabei den Begriff der
Nachbarschaft wie folgt: ,,In ihr finden Menschen, Organisationen und Projekte aus unterschiedlichen
Nachbarschaften zusammen. Die Lehrenden und Lernenden kénnen ebenso aus Kreuzberg und
dem Oderbruch kommen wie aus Detroit oder ldndlichen Regionen Griechenlands. Die Akademie
im Prinzessinnengarten stellt neue Nachbarschaften her”* (Nachbarschaftsakademie o.).).
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Obwohl urbane Girten sozio-6kologische Ungerechtigkeiten bekimpfen wollen
(McClintock 2014: 152) und Projekte urbaner Landwirtschaft als Teil des Kampfes fiir
food justice betrachtet werden (Heynen/Kurtz/Trauge 2012, Inkota o.].), reproduzieren
sie oftmals rassistische und sozio-6konomische Ausgrenzungen (Guthman 2008).
Hiufig lassen sich diese Tendenzen bei alternativen landwirtschaftlichen Modellen wie
Bauernmirkten, solidarischer Landwirtschaft (Allen 2008) oderauch beiSelbsterntegirten
beobachten. Insbesondere in Kleingartenkolonien tritt Rassismus immer wieder offen
hervor (Agar 2016, Hiibner/Schierholz 2016). Aber auch Gemeinschaftsgirten miissen
sich die Frage stellen, inwiefern breite Schichten der Stadtgesellschaft (nicht) Teil ihrer
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Gemeinschaft sind (Viehoft/Follmann 2017), und gegebenenfalls der Exklusion aktiv
entgegensteuern. Ansonsten blitht ihnen trotz anders gearteter Visionen das Schicksal,

»als Lifestyle-Revolte von Mittelschichtsangehérigen zu versanden® (Holm 2011: 97).

Ein Beispiel fiir die Diskrepanz zwischen Anspruch und Realitit liefert das Himmelbeet,
eine gemeinniitzige GmbH, die u.a. einen Gemeinschaftsgarten, Umweltbildungsarbeit,
Gartenbau und Gastronomie in Berlin Wedding betreibt. In ihrer Satzung formulieren
sie u.a. die folgenden Anspriiche an ihr Projekt: ,,[E]in Forum, in dem aus der Vielfalt
von Sprachen, Arbeitsweisen und Lebenserfahrungen multikultureller Austausch und
Toleranz wichst, neue Kommunikationsformen entstehen und das als Begegnungsorte
dafiir urbane Girten entwickelt®; ,[den] Austausch von Menschen unterschiedlicher
ethnischer und kultureller Herkunft zu erméglichen®; ,Férderung und [...] Aufbau
von ‘Interkulturellen Girten’; ,Migrantlnnen und Flichtlinge bestimmen
mitverantwortlich die inhaltliche und isthetische Organisation der Girten®; ,[die]
personliche Entfaltung aller Projektmitglieder — Kinder, Jugendlicher und Erwachsener
—zu férdern® (Himmelbeet 0.].a).

Die Realitit im Himmelbeet sicht jedoch so aus, dass es sich beim Grofiteil der
Girtner*innen um deutsche, weifle Akademiker*innen zwischen 25 und 44 handelt
(Karge 2016: 136). Davon sind etwa zwei Drittel Frauen (ebd.: 131), die wegen
Studium oder Ausbildung aus anderen Regionen Deutschlands nach Berlin gezogen
sind (ebd.: 139). Kinder und Jugendliche wie auch iltere Menschen, Migrant*innen
oder Fliichtlinge, Nicht-Akademiker*innen oder in Berlin aufgewachsene findet man
dort cher selten (ebd.: 138f). Das Himmelbeet steht exemplarisch fiir all jene urbanen
Girten, die damit zu kimpfen haben, soziale, kulturelle und 6konomische Grenzen in

ihren Girten abzubauen.

Soziales Miteinander im Allmende-Kontor

Die ,,Wilde 13“hatden Garten als ,,Geschenk fiir alle“ verstanden und sich darum bemiiht,
soziales Miteinander und Diversitit zu férdern und Diskriminierung jeglicher Art zu
verurteilen. Die Rahmenbedingungen, das soziale Umfeld und all die Menschen die das
ehemalige Flugfeld frequentieren, haben ihres dazu beigetragen, dass die Bemithungen
gefruchtet haben. Die zentrale und attraktive Lage auf dem Tempelhofer Feld, die Nihe
zum dicht besiedelten Wohngebiet, die groffe Anzahl an Sitzgelegenheiten, die liebevoll
gebauten Hochbeete, der DIY-Charme, die vielen Méglichkeiten mitzugestalten, der
weite Blick und vieles mehr haben dazu beigetragen, dass der Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor ein offentlicher Ort par excellence geworden ist, der von einer grofien
Anzahl und einer bunten Mischung von Menschen aufgesucht wird. Viele soziale

Gruppen fiihlen sich dort anscheinend wohl: Arbeitslose und Akademiker*innen,
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Das Allmende-Kontor ist ein Treffpunkt fur verschiedene soziale Gruppen

und deren unterschiedliche Aktivititen (Quelle: Severin Halder; 2012);

der Allmende-Kontor-Anhdnger auf der alternativen Christopher Street Day Parade
in Kreuzberg (Quelle: Berno Hellmann, 201 1).

Familien und Partyvolk, Migrant*innen und Alt-Neukéllner*innen, Jugendliche und
Rentner*innen, Tourist*innen aus Ubersee und aus Brandenburg, Kiinstler*innen und
Arbeiter*innen, Ossis und Wessis, Atheisten und Muslime.

Ein Kommentar einer Girtner*in beim Auswertungstreffen des ersten Gartenjahres
zeigt, dass der Garten nicht nur viele verschiedene Menschen anzieht, sondern auch als

Ort des sozialen Austauschs von herausragender Bedeutung ist.

»eit 35 Jahren in Berlin habe ich noch nie so viele Gespriche
mit fremden Leuten gefiihre.”

(zit. in Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor, s. 4.4.3)

Doch das war nicht immer so, denn es handelte sich anfinglich eher um eine deutsche
Angelegenheit, die sich erst im Laufe der Zeit durchmischte.”® Doch das bunte Treiben
der Besucher*innen im Garten iibertrdgt sich auch bis heute nicht eins zu eins in
die Gemeinschaft der Girtner*innen und spitestens im Kreis derjenigen, die in die
Organisation des Gartens stirker involviert sind, werden die Grenzen des sozialen
Miteinanders deutlich. Dort werden die Diskussionen ausschliefflich auf Deutsch
gefithrt und die Gruppe besteht grofStenteils aus weifen, in Deutschland geborenen
Erwachsenen zwischen 30 und 80, zum GrofSteil Frauen mit einem erheblichen Anteil

von Menschen mit hoherem Schulabschluss und Akademiker*innen, darunter in Berlin

56 Einen Wendepunkt bildete ein Interview des ersten tirkischen Gértners in einer Berliner
Boulevardzeitung, worauf einige tirkischstimmige Berliner*innen den Garten aufsuchten und nach
ihrem Landsmann fragten (Artikel s. http://www.bz-berlin.de/artikel-archiv/tempelhof-wird-zum-
bauernhof).
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Der harte Kern des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor
beim Neujahrsumtrunk am 31.12.2016 (Quelle: Kristin Hensel).

geborene wie auch aus West- und Ostdeutschland zugezogene Menschen. So lassen
sich Tendenzen zur Uber- bzw. Unterreprisentation bestimmter sozialer Schichten bei
zentralen Fragen der Mitsprache beobachten. Die Tatsache, dass es schon innerhalb
der bestehenden Gruppe zeitweise zu Konflikten kommt, macht deutlich, wie grof§ die
Herausforderung ist, den Kreis der aktiven Organisator*innen weiter zu vergréflern. Es
kann als ein notwendiger Zwischenschritt betrachtet werden, dass das zarte Pflinzchen
des ,,commons in the making”* eben zuerst durch gewisse Eingrenzungen geschiitzt werden
muss (Viehoff/Follmann 2017). Dabei bleibt jedoch zu hoffen, dass die Eingrenzung
eben wirklich nur ein Zwischenschritt bleibt und sich nicht verstirke.

Gleichzeitig jedoch ermoglicht der Garten aufgrund seines offenen DIY-artigen
Modells der Selbstorganisation (s. Organisation im Allmende-Kontor in 3.5.2.1), dass
viele verschiedene soziale Schichten jenseits der formellen Organisationsstrukturen den
Garten mitgestalten, unterstiitzen und nutzen koénnen. Dies reicht von zeitweiligen
Besucher*innen wie Flaschensammler*innen, Kita- und Picknick-Gruppen iiber
eigenwillige Kunstinstallationen, spontane Konzerte und gegenseitige Hilfe beim
Beetbau bis hin zu kulturellen und politischen Veranstaltungen. Der Garten bietet eine
Bithne u.a. fiir das Frauenfest des alevitischen Kulturvereins, das Kindertheater Kimimiz,
das mexikanische Son Jarocha Musiker*innentreffen, das Commons Sommerfest von
Berlin Hackern, das Degrowth Speed Dating, die offene Lesebiihne von und mit FLTT*[-]

BPoCs’” oder fiir ein Erntefest mit dem Blasmusikverein Oranienburg.

57 FLTlist ,[e]ine aktuelle Selbstbeschreibung der gegen Unterdriickung kimpfenden Geschlechter.
Also Frauen. Und Frauen, die mit Frauen schlafen: Lesben. Und dann noch die Frauen, die keine
Vagina habe — plus die Manner mit Vagina. Transgender eben. Und dann noch die, die sich zwischen
den Geschlechtern verorten: Intersexuelle. Und die Sternchen*, das sind Proletarierinnen, Frauen
diverser Hautfarben, Frauen mit Behinderung und alle weiteren denkbaren Geschlechteridentitéten*
(Seibert/Wallrodt 2016). BPoC steht flr Black People of Colour.
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Und denjenigen, die den Garten am hiufigsten und intensivsten nutzen, sind
oftmals Langzeitarbeitslose mit und ohne Migrationshintergrund, die den Garten
durch kreative kiinstlerische ~Arbeiten und regelmifliges Ubernehmen von
Gemeinschaftsaufgaben handkriftig mitgestalten, oft in Eigenregie abseits der
formalisierten Organisationsstrukturen. Auch finden sich unter ihnen verhiltnismifig

viele, die den Garten stirker zur Eigenversorgung nutzen.

OKONOMIE®

Die Okonomie spielt in urbanen Girten eine wichtige Rolle. Sie wird oftmals gespeist
durch lokale Ressourcen und ihre Produkte flielen durch kurze Verteilungsketten auch
wieder ins unmittelbare Umfeld zuriick. Diese lokale Kreislaufwirtschaft der urbanen
Girtner*innen setzt sich aus einer Vielzahl unterschiedlicher 6konomischer Praktiken

zusammen (s. Werkzeug fiir urbane Girten IV).

Girten unterwandern teilweise die kapitalistische Logik anonymer globaler
industrieller Agrarproduktion, indem sie die Produktion, Verteilung und den Konsum
wieder auf soziale lokale Beziehungen zuriickfithren (McClintock 2014: 152).%” Thre
Verbindung mit Elementen der biuerlichen Landwirtschaft macht sie zu Horten
der Selbstversorgung und Autonomie. Girten sind dariiber hinaus Schnittstellen
alternativer regionaler Okonomien indem sie Bauern-, (Saatgut)Tausch- und
Schenkmirkte organisieren, Selbstreparaturwerkstitten beheimaten oder im direkten
solidarischen Austausch mit kleinbiuerlichen Betrieben aus dem stiadtischen Umland
stehen.

Werner (2011) erkennt in den ,eigensinnigen Gemeinschaftsgirten Orte des
Widerstandes gegen die herrschende neoliberale Ordnung, da dort im Zusammenspiel
mit den Pflanzen girtnerische Praktiken der Fiirsorge, der Verbindlichkeit und der
Geduld gelebt werden. Ihr zufolge entstehen, als Gegenmodell zur Individual- und
Effizienzlogik, in den Girten kollektive Riume und politische Subjekte mit nicht-
kapitalistischen Eigenschaften. Werner lidt dazu ein, sich davon infizieren zu lassen.
Gleichzeitig mahnt sie jedoch zur Vorsicht, denn die Akteure* begegnen beim Bemiihen,
den Konsumzwang zu verlassen, indem sie reparieren und wenig Neues kaufen, ,,dem

Risiko des sich selbst verfallenen #sthetischen Nonkonformismus und dem damit

58 Die Gedanken aus diesem Abschnitt basieren auf meinem Vortrag ,,Woher kommt das Geld fir
den Garten und was macht es mit uns? Ein kleiner Einblick in die urbane Gartenwirtschaft" und den
anschlieBenden Diskussionen im Rahmen des Netzwerktreffens fur beratende Gérten, organisiert
von der anstiftung und common grounds e.V. im Oktober 2014.

59 Teilweise werden auch Beziige zum real existierenden Sozialismus hergestellt, wenn zum Herbst-
Subbotnik in den Offenen Garten Kubiz eingeladen wird oder eine langjahrige Gartenaktivistin meint:
., Gemeinschaftsgarten ist manchmal wie FDJ nur ohne Kappi*(Personliches Gesprach mit Kerstin
Stelmacher; 15.7.2016).



WERKZEUG FUR URBANE GARTEN IV

Diverse und gemeinschaftliche Gartenokonomien
Grundsétzlich muss man sehen, dass
subsistenzorientierte Landwirtschaft sich seit
jeher in einem 6konomischen Widerspruch
befindet (s.Werkzeug fur urbane Garten II).

So stehen auch urbane Gérten zum einen

fUr den bauerlichen Kampf um stidtische
Autonomie, zum anderen waren schon die
Kleingdrten bei ihrer Entstehung ein Mittel, um
die Arbeiterklasse zu befrieden und ruhig zu
halten. Urbane Landwirtschaft ist daher einerseits
ein antikapitalistisches Werkzeug im Kampf fur
soziale Gerechtigkeit und andererseits liefert

sie Argumente daflr, die soziale Flrsorge den
Menschen selbst zu Uberlassen und staatliche
Verantwortung abzubauen (Rosol 2012, Biel/
Cabannes 2009: 2f).

So verwundert es nicht, dass in urbanen Garten
sowohl eine bunte nicht-kapitalistische Vielfalt wie
auch dominante kapitalistische und neoliberale
Praktiken zu Tage treten. Diese Widerspriiche
sind inhdrenter Bestandteil urbaner
Landwirtschaft (Barron 2016, McClintock 2014).
Doch gibt es dennoch grof3e Unterschiede.
Manche Gartner*innen lernen, sich und ihr
Umfeld selbst zu versorgen, betreiben Schenk-
und Tauschdkonomien, andere wirtschaften

solidarisch, sind abhdngig von Spendengeldern

oder Férdermitteln, wieder andere liebdugeln mit

dem social entrepeneurship.

Damit sind Gemeinschaftsgirten Teil der , diverse
economies' (Gibson-Graham 2008). Sie er&ffnen
uns den Blick fur die grof3e Vielzahl und das
Ausmal3 an existierenden Alternativen jenseits
rein kapitalistisch gepragter Markte, Arbeiten und
Unternehmen. Das aus den diverse economies
abgeleitete Modell der ,,community economies”
(ebd.: 16) beschreibt einen Versuch, die
Uberlebensstrategien alternativer konomischer
Modelle zu verstehen, um ihnen Hilfestellungen
im praktischen Lernprozess zu bieten und sie zu
unterstltzen, damit sie sich nach ihren eigenen
Vorstellungen verdndern kénnen. Damit geht

es ihnen eben nicht nur darum, wie oftmals in
den kritischen Sozialwissenschaften Ublich, eine
skeptische Position einzunehmen, um alternative
Okonomien als unzureichend transformativ zu
verurteilen, da sie z.B. von Spenden, staatlichen
Subventionen oder ehrenamtlicher Arbeit
abhdngig sind, vielmehr liegt der Fokus darauf,
gemeinsam ein Bewusstsein fUr gegenseitige
Abhdngigkeiten, Verteilungsprozesse und

die Grundlagen des personlichen, sozialen,
dkologischen und gemeinschaftlichen Uberlebens

zu schaffen (community economies o).

verbundenen Begehren, das sie in die gleiche Identititsfalle tappen lassen kann wie die

vergleichsweise unaufwendigen Mainstream-Posen® (ebd.: 68).

McClintock (2014) stellt die Widerspriichlichkeit urbaner Girten in das Zentrum seiner

Uberlegungen, denn er sieht in ihnen sowohl Keimzellen fiir einen radikalen Wandel der

industriellen Landwirtschaft wie auch Ausprigungen des Neoliberalismus (s. 3.5.1.1).

Ihm zufolge sind die nichtauf Kollektivitit und ein strukturelles Verstindnis konomisch-

landwirtschaftlicher Strukturen fokussierte Gartenformen (wie Selbsterntegirten)

163



Verkauf von aus Heilkrdutern hergesteliten Medikamenten in der Favela Maré in Rio de Janeiro (Quelle: ASPTA, o..);
Einladung in den Gemeinschaftsgarten Prachttomate in Berlin Neukélin (Quelle: Severin Halder, 2016).

durch ihre Forderung von individuellen Konsumentscheidungen sowie durch eine
individuelle Auseinandersetzung mit der Erndhrung durch die neoliberale Ideologie
geprigt. Dartiber hinaus sind urbane Girten teilweise abhingig von Fordertopfen und
stehen dadurch miteinander im Wettkampf um diese Mittel. Sie passen ihre Arbeit den
Forderrichtlinien an und verindern dadurch ihre Aktivititen und Diskurse (ebd.: 9f).
Auch Tornaghi (2014: 560) sicht in einer Vielzahl der urbanen Girtner*innen social
entrepeneurs, die im Windschatten des Nachhaltigkeitsdiskurses immer nur auf der
Suche nach dem nichsten Fordertopf sind und dabei radikale Alternativen aus dem
Blick verloren haben. Dabei schwimmen sie im Strom eines wachstumsorientierten
Wirtschaftsmodells. Wie nahe dominante und vermeintlich alternative Okonomien
in urbanen Girten beieinanderliegen kénnen, beweist Katja Weber, Co-Initatorin des
Stadtgarten Frau Gerolds in Zirich und Ex-Managerin im Bereich corporate finance
(Schweizer Radio und Fernsehen 2013):

»Professionell schaffen ist die Basis fiir jedes Unternehmen [...] und das ist
was, wo ich mich einbringen kann und was mir nach wie vor sehr viel Spaf3
macht. Und wo sich das, was ich jetzt mache gar nicht so sehr von dem

«

differenziert, was ich frither gemacht habe [...].

Solche stark durch die kapitalistische Logik geprigten urbanen Gartenformen entspringen
der zunehmenden Professionalisierung. Der zunehmende Grad an Organisation von
urbanen Girten geht oftmals mit einer Neoliberalisierung und dem Wunsch nach mehr
Efhizienz einher. Pudup (2008) erkennt Unterschiede zwischen den ilteren ,,community
gardens*, die sie als Orte sozialen Widerstands betrachtet, und den neuen ,organized garden

projects”, die sie als Orte indivudualisierter neoliberaler Gouvernementalitit bezeichnet.
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»[S]paces of neoliberal governmentality, that is, spaces in which gardening puts
individuals in charge of their own adjustment(s) to economic restructuring and social
dislocation through self-help technologies centered on personal contact with nature.
(Pudup 2008: 1228)

Das Himmelbeet ist ganz im Gegensatz zum Gros der Gemeinschaftsgirten, eine gGmbH
und damit ein Beispiel fiir einen der wenigen unternehmerisch organisierten urbanen
Girten in Deutschland.® Thre Unternehmensphilosophie stiitzt sich Toni Karge zu Folge
u.a. auf ,Marktausdehnung®, ,Gewinnorientierung“ und , Marketing” (2016: 120). Aus
diesem Geist heraus hat das Himmelbeet aktiv die Zusammenarbeit mit Unternehmen
gesucht und es kam zu Vertragsverhandlungen mit einer Supermarktkette, um auf
dem Dach einer Filiale einen Gemeinschaftsgarten aufzubauen. Die dabei vom Real-
Supermarkt formulierten Bedingungen verdeutlichen das Potential der kommerziellen

Vermarktung urbaner Girten.

,»S0 sollten die Gartenarbeitszeiten an die Offnungszeiten des Marktes
gekoppelt werden, eine Mitgliedschaft in der Werbegemeinschaft

des Centers stattfinden (Zwang zu kommerzieller Werbung) und

die Moglichkeit fiir Real geschaffen werden, Imbisswagen und
Gliicksspielautomaten auf dem Dach zu positionieren.”

(Karge 2016: 111)

Auch wenn das Himmelbeet sich gegen eine Kooperation unter diesen Bedingungen mit
Real gewehrt hat, zeigt schon ihre Unternehmensphilosophie und die Tatsache, dass der
Garten die Zusammenarbeit mit Rea/ gesucht hat und mit Unternehmen wie SAP oder
Immoscour24 kooperiert (ebd.: 121), wie nah derartig organisierte und strukturierte
Modelle urbaner Landwirtschaft der kapitalistischen Logik stehen.

Doch auch weniger kommerziell ausgerichtete Gartenprojekte kooperieren auf
verschiedene Art und Weise mit Unternehmen wie z.B. der Kdlner Garten Neuland
mit Rheinenergie (s. 3.6.2) oder der Stadrgarten Niirnberg mit der Sparkasse. Manche
Gartenprojekte wie das Himmelbeet, der Prinzessinnengarten oder auch der Frankfurter
Garten haben sogar eigene Angebote fiir Unternehmen wie Zeambuilding oder

Firmengirten (Frankfurter Garten o.J., Himmelbeet 0.].b, Prinzessinnengarten o.].). Der

60 Ahnlich organisierte Gartenprojekte sind z.B. der Prinzessinnengarten und Anna Linde. Das
in Deutschland bisher geringe Maf3 an Institutionalisierung urbaner Gérten wird von Toni
Karge (2016: 64), einem der Mitbegriinder* des Himmelbeets teilweise kritisch betrachtet.
,Wihrend das prominenteste Beispiel, die Prinzessinnengirten, eine gemeinnitzige GmbH sind,
existieren zahlreiche Gérten als e.V, als GbR oder lose Gruppierung ohne Rechtsform. Lockere
Gartengruppen [...] haben aber den Nachteil, dass mégliche Sponsoren und andere Partner mit
keiner festen Rechtsform kooperieren und vor einer Zusammenarbeit zuriickschrecken kénnen."
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Betreff:Re: Anfrage Allmende-Kontor
Datum:Tue, 5 Nov 2013 09:16:10 +0000

PANOPTIKUM Lo o o
DER danke fur Ihre Antwort.
‘ 2 EREINNAHUMG Wir wirden uber das Allmende Kontor in einem Beitrag
berichten, dessen jetziger Arbeitstitel "Urban Gardening:
T Gemeinschaftsgarten in GroBstadten" lautet. In ihm wird
EIL II allgemein Uber Urban Gardening berichtet. Der Artikel ist ein
rein redaktioneller Beitrag und unterliegt keinen Vorgaben oder

Beeinflussungen, er befindet sich jedoch spéater in einem
Special, das spater ein Toyota-Logo tragen wird. Ich erwdahne

Greenwashing! das, damit es hier spater keine Unstimmigkeiten gibt.

Bitte verstehen Sie auch, dass wir keine Texte vor einer
Veréffentlichung zum Gegenlesen herausgeben. Eventuell
benutzte O-Tone wiirden wir aber natiirlich von Ihnen bzw. den
Gesprachspartnern auf Wunsch freigeben lassen.

Herzlichen GruB
H

Redakteur schoener-wohnen.de
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Garten- und i
Umweltbranche

Im Uhrzeigersinn von links oben:
E-Mailanfrage an das Allmende-
Kontor von einer Lifestyle-Zeitschrift;
Ausschnitt aus einem Video der
,,Pflanz was"-Kampagne von
Vattenfall (Quelle: youtube);
Protestaktion bei der Eréffnung des
Vattenfall ,,Gemeinschaftsgartens' in
Berlin am 1.4.2017 (Quelle: Susanne
Quehenberger); Gartenwettbewerb
(Quelle: Firmengarten);
Fotowettbewerb des Agrochemie
Konzerns Syngenta (Quelle: Syngenta,
0J.); Fotoshooting im Stadtgarten
Niirnberg vor dem Wandbild

mit Sparkassen-Logo (Quelle:
Stadtgarten); Kritik am Sponsoring
eines Gartens durch Fraport (Quelle:
Stadtkind 2014); Grafik mit den

in das Himmelbeet involvierten
Unternehmen: ,,Partnerunternehmen
(rechts), Unternehmen mit
Umweltbezug (unten), Unternehmen
ohne Umweltbezug (oben)" (Karge
2016:121).



was! - Gemeinschaftsgarten Neue Griinstrale in Berlin-Mitte

Die Sieger stehen fest!

Die Bilanz kann sich sehen lassen: 40
Unternehmen haben sich an unserem
Wettbewerb mit eindrucksvollen Projekten und
viel Engagement beteiligt: vom klassischen
Dachgarten Uber die Begrunung von Hofen und
Fassaden bis zur Gestaltung groRRer Firmenareale
-vom kleinsten Ein-Mann-Biro bis zum
Weltkonzern. Zunachst wurden 12 Unternehmen
nominiert und angesichts unterschiedlicher
Voraussetzungen je ein Preis in den Kategorien
"Hof", "Dach” und "Firmengeldnde" vergeben,
dazu Sonderpreise fir "Innovation" und
"Biodiversitat". Neugierig?

Nominierte und Preistrager
Alle Projekte

Preisverleihung

THE SYNGENTA
PHOTOGRAPHY AWARD

EXPLORING GLOBAL
CHALLENGES

-
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Fall des Frankfurter Stadtgarten und sein Sponsoring durch den Flughafenbetreiber Fraport
macht jedoch deutlich, dass solche Kooperationen mit Greenwashing in Verbindung
gebracht wird und auf Widerstand stoflen kann (Stadtkind 2014).°" Insbesondere
die unternehmensartig organisierten Gartenprojekte lassen Uberschneidungen mit
neoliberalen Identititen durch ihre konsum-fokussierte Geisteshaltung und den
Glauben an Unternehmergeist sowie Selbstverantwortung erkennen (s. Panoptikum II;
Barron 2016, Pudup 2008).

In einigen urbanen Girten verschwimmen die Grenzen zwischen Ehrenamt und
Lohnarbeit. In diesem Kontext ,entgrenzter Arbeit, aber auch allgemein bewegen
sich urbane Girten in einem Spannungsfeld zwischen ehrenamtlicher und bezahlter
Arbeit. Viele urbane Girten tiberleben nur auf dem Riicken von schlecht bezahlten
Arbeitskriften wie Praktikant*innen, Freiwilligen und Ein-Euro-Jobbern.®
Gleichzeitig macht die Anniherung an Unternehmen und das Fischen nach
Fordermitteln, geférderten Stellen und Praktikant*innen deutlich, wie prekir die
wirtschaftliche Situation urbaner Girten oftmals ist. Die groffen chrenamtlichen
Leistungen, die von den Girtner*innen erbracht werden, sind in vielerlei Hinsicht
ein Beitrag zum Gemeinwohl, werden jedoch wie Subsistenzarbeit im Allgemeinen
nicht entsprechend wertgeschitzt. So stellt sich die Frage, inwiefern die Girten in
dieser Hinsicht als ungeschiitzte Commons betrachtet werden konnen, die Schutz vor
neoliberaler Vereinnahmung sowie Unterstiitzung benétigen um zu tiberleben. Doch
eine der grofiten Gefahren von Girten, die von ehrenamtlicher Arbeit getragen werden,
ist, dass die Leute dabei ausbrennen, u.a. deshalb, weil sie sich selbst ausbeuten, indem
sie nicht entlohnt werden und dementsprechend verpflichtet sind, einer Lohnarbeit
nachzugehen.

Die 6konomischen Spannungen und Widerspriiche wie auch die prekire Situation der
Girten und Girtner*innen wird viel zu selten thematisiert. Im Sinne der community
economies ist es jedoch essentiell, die Okonomie urbaner Girten transparent zu
machen, um im kritisch-solidarischen Austausch Hilfestellungen und Verinderungen
zu ermdglichen. Deshalb miissen Fragen nach den Uberlebensstrategien und

Arbeitsbedingungen in urbanen Girten auf die Tagesordnung (s. 5.8).

61 Dabei ist wichtig zu wissen, dass ein bundesweit wahrgenommener Kampf dkologischen
Widerstands in der jlingeren Geschichte Deutschlands eine Waldbesetzung gegen den Ausbau des
Flughafens war (s. www.waldbesetzung blogsport.de).

62 Diese Realitdt steht im Widerspruch zu dem Wunsch der Gértner*innen nach alternativen Formen
des Wirtschaftens. Urbane Gartner*innen wollen eine ,,andere Form des Arbeitens, Lebens,
Wirtschaftens" erschaffen, die ,,Spaf3 machen soll”, sowie ,,das Schéne erhalten und trotzdem
nachhattig existieren" kann. Sie wollen ,,unabhéngig sein und dahinterstehen kénnen'. Deshalb
verstehen sich viele Garten als Experimentierraum fiir konomische Alternativen, in denen
,Allmende und Solidaritit gelebt wird" (Zitate aus den Workshops bei der Konferenz , Lernen in
urbanen Gérten" und dem Netzwerktreffen fur beratende Géarten im Oktober 2014 in Berlin).



Okonomie im Allmende-Kontor

Das Allmende-Kontor ist ein Ort, um verschiedene alternative Okonomien
kennenzulernen, deren Ausgangspunkt die unkonventionellen 6konomischen Modelle
und die kreative Arbeitsweise der workstation ideenwerkstatt .V, (2012) bilden. Schon
der Name des Allmende-Kontors setzt sich zusammen aus zwei 6konomisch geprigten

Begriffen.

»Durch die bewusste Thematisierung des Allmende-Begriffs will das
Allmende-Kontor eine Plattform fiir die aktive Auseinandersetzung mit
Eigentumsverhiltnissen und die Wiederentdeckung der Gemeingiiter sein.”

(zit. in Karte des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor, s. 4.4.3)

Das Allmende-Kontor hat als ein Projekt mit relativ grofSer medialer Aufmerksamkeit
durch die Namenswahl dazu beigetragen, die Commons-Diskussion zu beférdern.
Zusitzlich dazu hat das erfolgreiche Volksbegehren 100% Tempelhofer Feld und die
prominente Rolle des Allmende-Kontors auf dem Feld den Garten mit der Commons-
Diskussion noch stirker verkniipft (s. Stadtpolitik). Diese Wahrnehmung des Allmende-
Kontors als bffentlicher Ort mit alternativer Asthetik und politischem Anspruch hat
dazu gefiihrt, dass der Garten cine Projektionsfliche und Plattform fiir alternative
okonomische Visionen wie Postwachstum oder solidarische Okonomie wurde (Baier/
Miiller/Werner 2013, Miiller/Paech 2012). Das Allmende-Kontor hat sich teilweise auch
in die Organisation von solidarisch-okonomischen Veranstaltungen eingebracht (z.B.
Degrowth Konferenz in Leipzig 2015, SoliKon und Wandelwoche in Berlin 2015/2016)
und bei Diskussionen, z.B. im Zusammenhang mit Veo/ia als Hauptsponsor des langen
Tags der Stadtnatur 2013 (und gleichzeitig als Privatinvestor mitverantwortlich fir
die Privatisierung des Berliner Wassernetzes), sich bemiiht, kritisch Aspekte urbaner
Gartenékonomien anzusprechen.

Im Garten selbst blithen diverse Formen der Okonomie, von der Subsistenzwirtschaft
tiber Mundraub zum Tauschen bis hin zum Einwerben von Fordermitteln und Spenden.
Von Beginn an spielte die Praxis der Selbstversorgung eine zentrale Rolle im Projekt,
jedoch meist eher symbolischer Natur (s.o.). Das Allmende-Kontor wurde zum GrofSteil
von Girtner*innen, Helfer*innen, Praktikant*innen und Freiwilligendienstleistenden
im Rahmen ehrenamtlicher Arbeit aufgebaut. Gleichzeitig bestand ein Finanzbedarf von
7.000 - 30.000 Euro pro Jahr fiir den Garten und die Vernetzungsstelle, der sich unter

anderem aus dem Nutzungsentgelt von 5.000 Euro fiir die Fliche des Gartens®® sowie

63 Erst ab dem Jahr 2017 wird der Gemeinschaftsgarten, aufgrund seines nicht kommerziellen
Charakters, nicht mehr von der Griin Berlin GmbH gen&tigt, das sogenannte Nutzungsentgelt zu
bezahlen.
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Personal-, Material-, Buchhaltungs-, I'T-, Raum- und Transportkosten zusammensetzte.
Die finanzielle Basis bildete anfinglich eine Unterstiitzung der anstiftung. Von 2011
bis 2014 war das Allmende-Kontor Teil verschiedener geférderter Projekee.** In der
Kooperation mit Universititen und Projektpartner haben wir uns dabei stets bemiiht,
eine sinnvolle Form zu finden, um mit Projektmitteln die Arbeit des Allmende-Kontors
zu finanzieren, was wiederum Potentiale und Grenzen einer solchen Zusammenarbeit
offenbarte. So wurde deutlich, dass die Verteilung finanzieller Ressourcen innerhalb
von Forschungsprojekten die akademischen Partner stark bevorzugt und daher die
gleichberechtigte Teilhabe behindert. Andererseits konnten durch den partizipativen
Einsatz von Projektmitteln und akademischen Ressourcen auch konkrete und relevanter
Ergebnisse fir die Arbeit des Allmende-Kontors entstehen (s. Berliner Gartenkarte
in 4.4.3, Halder/Martens/Miinnich/Lassalle/et al. 2014). Dariiber hinaus haben
diese Kooperationen die Vernetzungsarbeit des Allmende-Kontors auf lokaler und
internationaler Ebene gefordert.

Der ambitionierte Versuch, eine gemeinschaftliche Selbstversorgung aus dem Garten
heraus aufzubauen, konnte nur ansatzweise durch die Organisation von Bauernmirkten
zur Direktvermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte realisiert werden. Die
eigentliche Idee, eine Erzeuger-Verbraucher-Gemeinschaft zu entwickeln (Fabricius
2012), ist leider u.a. an den biirokratischen Hiirden der Griin Berlin GmbH gescheitert.
Mit der Trennung von Vernetzungsstelle und Gemeinschaftsgarten, dem Wegfall des
Nutzungsentgelts (s.0.) und der Griindung eines eigenen Gartenvereins durch die
Girtner*innen reduzierten sich ab 2014 die Kosten, da viele Aufgaben wie Buchhaltung
selbst iibernommen wurden®. Es wurden infolge der Trennung auch keine externen
Fordermittel mehr eingeworben und der Garten finanziert sich momentan hauptsichlich
durch Mitgliedsbeitrige und Spenden. Seit 2016 hat der Verein, in Kooperation mit den
Pringessinnengirten, zwei Stellen im Programm ,Soziale Teilhabe am Arbeitsmarkt” (des
Ministeriums fiir Arbeit und Soziales) und ist Einsatzstelle fiir Bundesfreiwillige (des
Ministeriums fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufgaben). Bis heute wird das Al/mende-
Kontor zum Grof3teil von ehrenamtlicher Arbeit getragen. Als Ergebnis dessen sind zum
einen der Finanzierungsdruck und die Vermarktungslogik relativ gering. Zum anderen
lauft jedoch der Kreis der ehrenamtlichen Organisator*innen des Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor latent Gefahr, auszubrennen und keine belastbaren Strukturen zu
schaffen. So verwundert es nicht, dass seit vielen Jahren eine Konfliktlinie innerhalb des

Allmende-Kontors an der Grenze zwischen Ehrenamt und bezahlter Arbeit verliuft.

64 U.a. Urban Gardening in Berlin (s. 1.4) und EU-Grundtvig Projekt HORTIS — Horticulture in Towns for
Inclusion and Socialisation (s. www.hortis-europe.net).

65 2017 wurde die Buchhaltung als einzige bezahlte Aufgabe ausgeschrieben und sozusagen aus der
ehrenamtlichen Selbstverwaltung ausgegliedert.
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Der Allmende-Kontor-Gértner Berno Hellmann hat ein Brettspiel entwickelt, dass die
dkonomischen und organisatorischen Regeln des Gemeinschaftsgartens widerspiegelt
(Quelle: Berno Hellmann, 2013).

Generationen-
garten
40 Rosenkohle

Aufgrund der Tatsache, dass der Garten frei zuginglich ist und von vielen Menschen besucht
wird, ist Mundraub immer wieder ein Thema im Garten und wohl der Preis fiir den 6ffent-
lichen Charakter des Gartens.® Wihrend die einen darauf hin girtnerische Adaptionsstra-

tegien entwickeln und z.B. gelbe statt rote Tomaten pflanzen oder offentliche Naschbeete

66 Guerilla Géartner Ron Finley (2013) bringt diesen Aspekt auf den Punkt, wenn er von seinen
offentlichen Bepflanzungen erzéhlt und sagt:,,People asking me: “Hey Finley arent you afraid people are
going to steal your food?” Hell not, | am not afraid. That’s why it is on the street, that’s the whole idea. |
want them to take it, but at the same time | want them to take back their health."
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Der Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor ist auch Plattform fr verschiedene Initiativen und Gruppen, wie in dem
Video zum Kongress Solidarische Okonomie und Transformation in Berlin (Quelle: Solikon, 2015).

anlegen, beginnen andere, Verbotsschilder aufzustellen und tiber Schutzmechanismen fiir

Commons wie Ziune nachzudenken. Wieder andere machen Erfahrungen wie diese:

»Liebe Mitgirtners,

eben, wihrend des Deutschland-Ukraine-Spiels, habe ich eine Runde durch
die Girten gedreht. Das Flugfeld war, vielleicht noch verstirkt durch den
einsetzenden Regen, wie leergefegt. Zwischen den Beeten beobachtete ich
dann einen Jugendlichen, der systematisch die Plitze unter den Binken
durchwiihlte: also die Plitze, wo man mal Gartengerit oder Material lagert.
Zwei seiner Kumpels durchpfliigten derweil die Beete nach Essbarem.

Ich war nicht allein unterwegs, ein Freund mit Hund war dabei. Die

Jungs bemerkten uns erst, als wir sie anriefen. Da sah ich dann auch die
Gesichter der drei Jungs: Der eine hatte nur ein Auge, der nichste ein véllig
zerschlagenes Gesicht, alle drei diirres, abrasiertes Haar und lauter Narben
am Kopf — klischeehaft wie aus einem Charles-Dickens-Film. Der Sprache
nach waren sie Osteuropéer und einfach nur ziemlich mitleiderregend.

Ich schreibe euch dies, weil ich mich in dem Moment nicht mehr so richtig
dariiber drgern konnte, dass alle meine Erdbeeren von einem auf den
anderen Tag abgeerntet waren.”

(E-Mail einer Girtnerin aus dem Allmende-Kontor vom 12.6.2016)
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STADTPOLITIK

Urbane Girten sind durch ihre Verortung im stidtischen Raum Orte, an denen Menschen
mit verschiedenen stadtpolitischen Themen wie Flichen- und Wohnungspolitik,
offentlicher Raum, Gentrifizierung oder sozialer Segregation in Kontakt und dariiber
ins Gesprich kommen. Sie werden daher von den Girtner*innen als ,,Ubungsplatz
politischer Diskussionskultur und des Zusammenlebens® (Zitat beim Workshop
»,Gekommen, um zu bleiben: Urbane Gemeinschaftsgirten und Recht auf Stadt” im
Mai 2015) betrachtet. Urbane Girten erméglichen ,einen neuen Blick auf den Lebens-
und Handlungsraum Stadt” (Miiller 2011b: 11), sie sind ein Teil der Riickeroberung
des Stadtraums und tragen zur Kultivierung einer ,urban ecological citizienship“ bei
(Travaline/Hunold 2010), indem sie versuchen ,die Privatisierung des offentlichen
Raums zu verhindern [...] und die Stadt zu begriinen® (Miiller 2016: 1).

In den Girten erklingen Forderungen nach einer ,Stadt(Natur) fir alle“”, als
Gegenposition zu einer auf Verwertbarkeit, Eigentum, Individualitit und Konkurrenz
ausgerichteten ,neoliberalen Stadtentwicklung” (Holm/Gebhardt 2011: 7). Urbane
Girten bieten unabhingig von Einkommen und Herkunft Zugang zu stidtischem Griin
und konnen daher beim Kampf fiir Umweltgerechtigkeit dienlich sein (BMUB 2016,
Deutsche Umwelthilfe 2014). Gemeinschaftsgirten gelten als neuer Typ von 6ffentlichem
Freiraum und Griinfliche (Rosol 2006: 241) und urbane Landwirtschaft wird als Werkzeug
zur nachhaltigen Urbanisierung im Sinne der Millennium Development Goals gesehen
(Mougeot 2005: 11). Urbane Girten sind zunehmend Teil der Stadtplanung (von der Haide
2014). Gleichzeitig sind sie immer noch Bestandteil aktivistischer Aneignungsstrategien,
wenn Girten Brachflichen besetzen, Guerilla Gardening symbolisch 6ffentliche Riume
erobert oder besetzte Kleingirten in Warschau in radical allotments gardens verwandelt
werden (Kollektiv ROD 2016). Und auch in den Diskussionen um die Schaffung urbaner
Gemeingiiter nehmen Gemeinschaftsgirten eine prominente Position ein (s.0., Werkzeug
fiir urbane Girten V).

Die Tatsache, dass urbane Girten sowohl von Stadtentwickler*innen,
privatwirtschaftlichen Unternehmen wie auch von Recht-auf-Stadt-Aktivist*innen
gleichermaflen befiirwortet werden, deutet die vielschichtige und widerspriichliche
stadtpolitische Bedeutung urbaner Girten an. Urbane Girten besitzen also neben
einer Reihe von positiven auch problematische Seiten im Kampf fiir eine solidarische,
emanzipierte und 6kologische Stadtgesellschaft.

Grundsitzlich ldsst sich beobachten, dass sich urbane Girten in einer Zwickmiihle
der kapitalistischen Stadtentwicklung und deren Zyklen befinden. Wirtschaftliche

Krisen sorgen durch steigende Armut fiir eine grofiere Notwendigkeit der urbanen

67 Titel einer E-Mail vom 4.3.201 3, die Uber die Berliner E-Mailliste AG Kleinstlandwirtschaft verschickt
wurde und sich kritisch mit der Privatisierung von Wasser und Saatgut auseinandersetzte.
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN V

Das Recht auf Stadt

Stddtische soziale Bewegungen und Akteure*
weltweit, darunter auch urbane Gérten,
benutzen das ,,Recht auf Stadt” (Lefebvre

1968) als gemeinsamen Bezugspunkt in ihren
stadtpolitischen Kdmpfen (Holm/Gebhardt

201 1). Sie beziehen sich damit auf Lefebvres
Kritik an der kapitalistischen Stadtentwicklung
und den damit einhergehenden Veranderungen
der Lebensverhdltnisse. Im Zuge der immer
starkeren Unterwerfung der Stadtpolitik

unter die neoliberalen Regeln des Marktes

und die zunehmende stddtische Armut und
Segregation vermehren sich diejenigen, die
unter dem Label ,,Recht auf Stadt" von einer
alternativen, demokratischeren und gerechteren
Stadtgesellschaft traumen. ,,Recht auf Stadt"

ist eine Aufforderung, aufzubegehren gegen

die Fremdbestimmungen, Ausgrenzungen und
Zumutungen des Kapitalismus, um sich die Stadt
wieder anzueignen. Zentrale inhaltliche Pfeiler
beim Kampf fur ein ,,Recht auf Stadt" sind das
,Recht auf Teilhabe und Partizipation®, das
,Recht auf Differenz und Anderssein™ sowie
das ,,Recht auf Aneignung". Das bedeutet, dass
sowohl radikale wie reformistische Forderungen
nach mehr gesellschaftlicher Teilhabe, wie auch

die Anerkennung des stadtischen Raumes als

Ort des Zusammenkommens unterschiedlicher
Lebensmodelle, Kulturen und sozialen Gruppen
genauso Teil des ,,Rechts auf Stadt" sind wie die
Wiederaneignung stddtischer Ressourcen (wie
des &ffentlichen Raumes) und der Versuch, neue
stadtische Lebensmodelle auszuprobieren (Grell
2014).

Dabei war Lefebvre |, fest davon Uberzeugt, dass
ein grundlegender Wandel gesellschaftlicher
Verhdltnisse ohne eine Verdnderung der
sozialrdumlichen Verhdltnisse und die Schaffung
neuer “kollektiver urbaner Raume " nicht mdglich
ist" (ebd.: 240).Viele beobachten in urbanen
Garten, aufgrund ihres partizipativen Charakters,
ihrer Diversitdt und Aneignung, die Entstehung
dieser neuen kollektiven urbanen Riume und
sehen sie als Teil des Kampfes um ein ,,Recht

auf Stadt" (Purcell/Tyman 2015, Segal 2015,
Morawski 2014, Shillington 201 3). Teilweise
werden auch weniger euphorische Stimme
deutlich (McClintock 2014, Metzger 2014,
Tornaghi 2014,), denn sie verorten die griinen
urbanen Aktivitdten ,,zwischen neoliberaler
Stadtentwicklung und Stadtgestaltung von unten*
(Rosol/Kumnig/Exner 2017).
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Subsistenzproduktion und gleichzeitig durch fallende Bodenpreise fiir den notwenigen

Freiraum z.B. in Form von Brachflichen. So tibersteigen in Krisenzeiten die vielseitigen

Werte urbaner landwirtschaftlichen Praktiken den Marktpreis fiir den Boden.

Bei Konjunkturaufschwung jedoch verwandeln sich urbane Girten und Felder in

wertvolles Bauland, insbesondere in Zeiten von Immobilienbooms. Daher werden sie

als Zwischenldsungen oft Opfer eines Prozesses, dem sie gleichzeitig ihre Entstehung
verdanken (McClintock 2014: 159). Stidtische Girten und die aus ihnen entstehenden




Proteste wiederum haben auch ihren Anteil daran, dass manches Entwicklungsprojekt
nicht umgesetzt wurde und Griin- sowie Brachflichen erhalten blieben.

Prominentes Berliner Beispiel fir die Rolle urbaner Girten zwischen Protest,
Pioniernutzung und Bauerwartungsland ist der Prinzessinnengarten (Clausen 2015).%
Dabei haben die Kreuzberger Girtner*innen selbst Anteil an ihrer Situation, indem
sie als Nomadisch Griin gGmbH mit der Idee des ,mobilen Girtnerns® angetreten
sind. Das Konzept ,mobiler urbaner Girten® lisst sich einfach fiir die neoliberale
Stadtentwicklung instrumentalisieren, denn es kann dazu verwendet werden, Girten
in zeitlich begrenzte, frei bewegliche griine Module zu verwandeln, die unattraktive
Stadtteile und Brachflichen aufwerten konnen.

Gleichzeitig bieten Zwischennutzungen zweifelsohne immer auch eine Maoglichkeit
fur urbane Girten, tiberhaupt entstehen zu kénnen, und damit verbunden auch
das Potential, sich fiir lingere Zeit festzusetzen. Auch die Prinzessinnengirten haben

2012 durch die erfolgreiche Kampagne ,,Wachsen lassen

? eine Vertragsverlingerung
erreicht und sich danach in die Auseinandersetzung um Bodenpolitik im Sinne der
urban commons eingebracht (Nachbarschaftsakademie 2015). 2018 begann der common
grounds e.V. einen gemeinschaftlichen Prozess mit dem Ziel die Prinzessinnengirten
als ein Gemeingut fiir 99 Jahre zu erhalten. Allgemein lisst sich in Berlin beobachten,
dass, auch wenn eine Vielzahl von Girten als Zwischennutzung konzipiert ist, nur
sehr wenige verschwinden.” Das Beispiel des Gemeinschaftsgartens Rosa Rose in Berlin
Friedrichshain zeigt, dass eine starke Gemeinschaft auch trotz

mehrmaligen Umzug des Gartens weiterbestehen kann. Zum

anderen beweist Rosa Rose, dass auch heutzutage in Stddten des
globalen Nordens griine Besetzungen méglich sind.”!

Doch werden die Girten durch die Zyklen der
kapitalistischen ~ Stadtentwicklung nicht nur  selbst
vertrieben, sondern sind auch Teil eines Prozesses, bei dem
Bewohner*innen aus der Umgebung der Girten aufgrund
steigender  Immobilienpreise ~ weichen — miissen.

Urbane Girten kdnnen Bestandteil ,6kologischer w‘\(, '
Gentrifizierung”  (Dooling  2009)  sein  und y
Verdringungsprozesse prekirer Bevolkerungsschichten prinzessinnengﬁrten

68 International sind die Kdmpfe der community gardens in New York von besonderer
Bedeutung (Eizenberg 2013).

69 Information dazu s. www.prinzessinnengarten.net/de/wachsen-lassen-kampagne

70 Bei der im Rahmen der Berliner Gartenkarte (s.4.4.3) durchgefihrten Erhebung und Datenanalyse
waren nur 7 von 99 Gérten nicht mehr aktiv.

71 Ein weiteres Beispiel dafir sind SoliLal in Wien (s. www.solila.blogsport.eu) und The Garden in Los
Angeles (s. www.thegardenmovie.com).
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Die Nomadisch Griin gGmbH machte mit dem Prinzessinnengarten ab 2009 das ,,mobile Gértnern bekannt. Als 2012 jedoch
derVerkauf der Gartenflache drohte, setzte man* sich dagegen im Rahmen der Kampagne ,,Wachsen lassen" zur Wehr und
seit 2018 soll der Garten nun fir 99 Jahre erhalten bleiben (Quelle: Marco Clausen, 2009).

unterstiitzen, indem sie Stadtviertel attraktiver machen und aufwerten oder direkt von
Immobilienfirmen fiir ihre Zwecke missbraucht werden (Quastel 2009; s. Panoptikum
III). Dies bedeutet auch, dass sich im Laufe der Zeit die Beteiligung benachteiligter
sozialer Schichten in urbanen Girten immer schwieriger gestaltet, da sie verdringt
werden. Dabei handelt es sich jedoch um Entwicklungen, ,.die kein Gemeinschaftsgarten
alleine kontrollieren oder stoppen kann“ (Martens/Zacharias/Hehl 2014: 51). Doch
existieren auch Girten, wie die Keimzelle in Hamburg, die durch politische Arbeit
Stadtentwicklungsprozesse kritisch begleiten, sich gemeinsam mit anderen Recht-auf-
Stadt-Akteuren* Aufwertungsprojekten entgegenstellen (Metzger 2014) und in der

Konsequenz des Scheiterns an ihren Zielen ihren Garten 2016 offiziell aufgelést haben.

Urbane Girten kann man* jedoch nicht nur rdumlich als Liickenfiiller betrachten,
sondern auch im Kontext der neoliberalen Instrumentalisierung ehrenamtlichen
Engagements, das die negativen Effekte der immer stirker reduzierten staatlichen (Sozial)
Leistungen versucht abzufedern (McClintock 2014: 154f). Urbane Girten werden

als Auffangbecken beim neoliberalen Riickzug des Staates missbraucht. Sie ersetzen,
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Der Gemeinschaftsgarten Rosa Rose wurde durch eine Rdumung zum Umzug gezwungen.
Dieser wurde als Protest inszeniert (Quelle: Susanne Quehenberger, 2009).

oft auf ehrenamtlicher Basis, die ausbleibenden staatlichen Leistungen u.a. in den
Bereichen Ernihrung und Griinflichenpflege (Rosol 2012). Durch einen unkritischen
und unsystematischen Umgang mit solchen Prozessen bedrohen die Girten weder das
neoliberale Modell, noch rufen sie dazu auf, sich ihm entgegenzustellen (Castree 2010:
1744). Zusitzlich werden jene urbanen Girten, die in ihrer Existenz abhingig sind,
von privatwirtschaftlichen Geldgebern zu Akteuren* der privaten Stadtentwicklung und
bewegen sich weg von einer gemeinwohlinteressierten Stadtentwicklung.

Werner (2011: 74) erkennt die doppelte ,Gefahr der symbolischen und politischen
Ausbeutung der Gartenprojekte”. Denn neben der Vereinnahmung fiir ehemals staatliche
und stidtische Aufgaben dienen die Girten auch als Werbefigur im Stadtmarketing und
Wahlkampf. Berlin vermarktet sich im globalen Wettkampf der Stidte, dem Leitbild
der kreativen Stadt folgend, als ,,wilde und schéne Hauptstadt? und da passen urbane

Girten gut ins Bild”. Sie dienen sogar als touristische Hohepunkte’, solange ihre Flichen

72 Die Bezeichnung ist auf das SPD Wahlprogramm zuriickzufiihren (Wowereit 201 I).

73 Eine Abgrenzung gegeniber solchen Vereinnahmungspraktiken, wie sie z.B. Hamburger
Kinstler*innen im Manifest Not In Our Name, Marke Hamburg formuliert haben, ist bisher
ausgeblieben (s. www.nionhh.wordpress.com).

74 Auf der stadteigenen Tourismus Homepage von Berlin wird mit dem Prinzessinnengarten geworben
(s. wwwuvisitberlin.de/en/spot/prinzessinnengaerten).
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Der Prinzessinnengarten ist eine dkologische und soziale Gartenlandschaft am Moritzplatz.
Die 6000 m2 groBe Flache blieb 60 Jahre lang bis zum Sommer 2009 ungenutzt. Das Projekt
der gemeinniitzige Organisation Nomadisch Griin wandelte die einstige Brachflache in
Nutzboden um.
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Im Uhrzeigersinn von links oben: Hochbeete auf
einem Jahrmarkt am Alexanderplatz in Berlin
(Quelle: Severin Halder; 2016); Wahlplakat
(Quelle: Severin Halder 2016); ein von einer
Werbeagentur entworfener Flyer, der eine
Nachbarschaftsinitiative vortduscht (Quelle:
Hildegarten, 2015); Modell des Hochbunkers

in der Feldstrasse in Hamburg, ein als urbaner
Garten getarntes Bau- und Investitionsvorhaben
(Quelle: Planungsbiiro Bunker); die Stadt Berlin
wirbt mit dem Prinzessinnengarten (Quelle:
Visit Berlin); ,,Humboldt Dschungel”, ein Entwurf
fur das Humboldt-Forum in Berlin (Quelle:
Hybridspacelab). In der Mitte: Ausschnitt aus einem
Werbevideo der Immobilienbranche (gedreht
ohne Genehmigung im Allmende-Kontor und
Prinzessinnengarten, Quelle: youtube).
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im Zuge der Privatisierung stidtischen Eigentums nicht meistbietend verkauft werden
(Clausen 2015). Spitestens an diesem Punkt verstehen alle urbane Girtner*innen, dass
man mediale Aufmerksamkeit nicht mit politischer Wirkung verwechseln sollte.

Des Weiteren besteht die Gefahr, dass die ,,neuen urbanen Girten, bei denen es sich meist
um kleine Flichen handelt, durch ihre mediale (Uber)Prisenz und die Vereinnahmung
durch das Stadtmarketing als Ablenkungsmanéver fir die Nachverdichtung und
grof$flichige Zerstorung sowie der Verdringung traditioneller urbaner (Klein) Girten und
periurbaner Felder dienen (s. Okologie in 3.5.1.2). Insbesondere Gemeinschaftsgirten
sollten sich dessen bewusst sein, dementsprechend darauf reagieren und Solidaritit
zu anderen Formen urbaner Landwirtschaft entwickeln. Der Kampf fiir urbane
Landwirtschaft in der Stadtentwicklung der Zukunft hat nur Aussicht auf Erfolg, wenn

Stadtbiuer*innen und urbane Girtner*innen zusammenhalten.

Urbane Girten sind auch immer wieder, teilweise zu Recht, in der Kritik, zur Privatisierung
offentlichen Raumes beizutragen. Viele urbane Girten machen jedoch nicht genutzte
Riume tiberhaupt erst 6ffentlich zuginglich und die Girten, die in bereits 6ffentlichen
Riumen entstehen, tragen oft zu einer gesteigerten Attraktivitit und grofleren Vielfalt
der Nutzer*innen bei. Dadurch, dass sie, wie das Beispiel Prinzessinnengarten zeigt, die
Debatte um Flichen in 6ffentlicher Hand beleben, wirken sie auch in gewisser Weise einer
Privatisierung 6ffentlichen Raumes entgegen (von der Haide 2014: 9f). Dabei befinden
sich urbane Girten in einem Balanceakt zwischen der Schaffung von Gemeingiiter, die
zuginglich und nutzbar sind, und der Notwendigkeit, den Garten vor Ubernutzung und
Vandalismus zu schiitzen (Viehoff/Follmann 2017). Der Nachbarschafisgarten Ton Steine
Girten in Berlin Kreuzberg fordert seit Jahren zum Schutz des Gartens einen Zaun, der
aber nicht genehmigt wird, da es ein 6ffentlich zuginglicher Ort bleiben soll.

Im Kontext schrumpfender Stidte stellt sich auch die Frage, inwieweit urbane
Landwirtschaft einen Vorwand fiir urbanes land grabbing darstellen kann und welche
Interessen sich unter dem griinen Deckmantel grofiflichiger urbaner Felder verstecken
(Colasanti/Hamm/Litjens 2012). Besonders deutlich lisst sich diese Diskussion anhand
der Hantz Farm in Detroit beobachten (O’Grady 2016).

Stadtpolitik im Allmende-Kontor

Der Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor hat wie jeder urbane Garten eine stadtpolitische
Komponente, die jedoch durch die Lage des Gemeinschaftsgartens auf dem Tempelhofer
Feld besonders ausgeprigt ist. Das ehemalige Flugfeld ist historisch und politisch
aufgeladen. Zuerst war es ein Ort des Militirs und der Folter. Als Landeplatz fiir
die Rosinenbomber bekam der Flughafen ein freundlicheres Gesicht. Mit der Squar
Tempelhof Demonstration im Mai 2009 und dem Versuch, durch zivilen Ungehorsam
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sowie eine Massenbesetzung das ehemalige
Flugfeld den Berliner*innen zuginglich zu
machen, beginnt das neue Kapitel des Feldes
als , Tempelhof fiir alle”, denn die Vision
eines ,freien Feldes“ hat die Wasserwerfer
und die Riumung durch die Polizei im Mai
2009 iberlebt und sich im erfolgreichen
Volksentscheid 100% Tempelhofer Feld im
Mai 2014 manifestiert.

Die Griinder*innen des Allmende-Kontors
hatten mit dem Garten eine explizit
stadtpolitische Intention im Sinn und dabei
auch die Tragweite der Auseinandersetzung
um das Tempelhofer Feld vor Augen. Und
so spielt das Allmende-Kontor heute in
der offentlichen Auseinandersetzung um
das ehemalige Flugfeld auch dank seiner
prominenten Lage an der vielfrequentierten

Ostseite des Feldes in direkter Nachbarschaft

zum dicht besiedelten Schillerkiez eine wichtige Rolle”. In der medialen Wahrnehmung

bietet der Garten eines der beliebtesten Motive des Feldes. Doch nicht nur aufgrund

seines fotogenen Charakters und als 6ffentlicher Ort steht der Garten im Zentrum der

stadtpolitischen Auseinandersetzungen um das Tempelhofer Feld. Als Pionierprojekt

war der Garten in seinem Status der Zwischennutzung von Anfang an Teil der

geplanten Bebauung und Verwandlung des Feldes in eine Parklandschaft. Jedoch wurde

er durch seine Popularitit und als beliebter Treffpunket (gegen den Willen der Politik

und Verwaltung, die ihn erst ermdoglicht haben) zu einem Kristallisationspunke fiir den

Widerstand gegen die Bebauungspline. Der Garten wurde zum Sandkorn im Getriebe

der Pline der Stadtentwickler*innen.

739.124 Berliner*innen stimmten im Mai 2014 fiir 100% Tempelhofer Feld und somit

die Nicht-Bebauung des ehemaligen Flugfeldes. Sie stimmten aber damit auch (indirekt)

fiir den Gemeinschaftsgarten und ebneten per Gesetz auch weiteren Allmende-Girten
auf dem Tempelhofer Feld den Weg (s. 3.1.1). Die Tatsache, dass der Allmende-Begriff

in einem Gesetz des Berliner Senats auftaucht, kann man als kleinen Erfolg gegen die

renditeorientierte Stadtentwicklung verzeichnen. Da die im Gesetz festgeschriebenen

75 Es sei darauf verwiesen, dass die Lage des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor auf dem
Tempelhofer Feld zufillig ist bzw. von der Griin Berlin GmbH zugewiesen wurde und sich somit im

Nachhinein als Glucksgriff erwies.
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Deutlich wird die widersprichliche Rolle des Allmende-Kontors fur die Stadtpolitik, wenn der Garten (ungefragt) im
Rahmen einer Werbekampagne fiir die nationale Stadtentwicklungspolitik der Bundesregierung verwendet wird
(Quelle: Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau- und Reaktorsicherheit, 2016).

(neuen) Allmende-Girten bis heute nicht Realitdt sind, wird jedoch deutlich, dass der
Kampf um das Tempelhofer Feld noch lange nicht zu Ende ist.

Der mit dem Volksbegehren einhergehende Politisierungs- und Diskussionsprozess
der Girtner*innen wurde im darauffolgenden partizipativen Aushandlungsprozess
im Rahmen des Entwicklungs- und Pflegeplans fortgefithrt. Er miindete vorerst in
den in der stadtpolitischen Auseinandersetzung um die Verinderung des durch das
Volksbegehren verabschiedeten Gesetzes durch den Berliner Senat im Jahre 2015.
Anlass fir die erneute Diskussion zur Bebauung des Feldes waren die sogenannte

76 und die Pline, die ehemaligen Hangars und Teile des Feldes in

»Fluchtlingskrise®
Berlins grofite Fliichtlingsunterkunft zu verwandeln. Schliefilich hob der Berliner Senat
im Januar 2016 das Bauverbot, den Kern des Tempelhofer Feld Gesetzes, auf und schuf
die rechtlichen Grundlagen fiir eine zukiinftige grof{flichige Bebauung.

Nichtsdestotrotz strahlt das Tempelhofer Feld tiber Berlin hinaus als Beispiel fiir urban

76 Alternativ zu dem Begriff der Fllichtlingskrise ist vom , langen Sommer der Migration" die Rede.
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commons und den Widerstand von unten gegen Stadtentwicklung von oben.”” Doch steht
das Volksbegehren gleichzeitig auch in direktem Zusammenhang mit der Aufwertung der
angrenzenden Wohngebiete. Der Garten hat in seinem Beitrag fiir den Erhalt des Feldes
als attraktives Naherholungsgebiet unfreiwillig auch zum rasanten Wandlungs- und Ver-
dringungsprozess im Schillerkiez beigetragen. Und so scheint auch der Gemeinschafisgar-
ten Allmende-Kontor gefangen zu sein im Spannungsfeld zwischen Recht auf Stadt und

neoliberaler Stadtentwicklung, wie diese Erfahrungen im Allmende-Kontor zeigt:

,Auch im Allmende-Kontor [...], bei allem Positiven, aber viele Leute
haben da auch eine Konsumhaltung und haben da ein Beet, nutzen das
als Produkt und nicht als Raum, wo Bewusstseinsbildung stattfindet zu
Allmende oder anderem. Da vermisse ich gewisse Prozesse. Weil ich selbst
auch riumungsbedroht bin, ist das fiir mich sehr schwer auszuhalten,

den Widerspruch auf der einen Seite zu sehen, ach ja wie toll das neue
Berlin, der hippe Lifestyle, wir sind ja alle so 6ko und blablabla und auf
der anderen Seite weifd ich nicht, wie lange ich noch in meiner Wohnung
bleiben kann und da mitmachen darf.“

(Girtner*in, Interview II)

Als eine Reaktion auf die eigenen Widerspriiche hat sich das Alfmende-Kontors von Anfang
an (auch tber das Tempelhofer Feld hinaus) in stadtpolitische Debatten um urbane
Landwirtschaft, 6ffentlichen Raum, stidtisches Griin, Commons und Selbstorganisation
eingebracht, im Dialog mit Verwaltung und Politik (z.B. Werkstattgespriche urbanes
Giérmern mit der Berlin Senatsverwaltung) wie auch im aktivistischen Kontext (z.B.

Gartenaktivist*innen-Treffen; s. 3.1.1).

LANDWIRTSCHAFT & NAHRUNGSMITTEL

Urbane Girten sind geprigt durch landwirtschaftlich Praktiken und die Produktion
von Nahrungsmitteln. In ihnen wird angepflanzt und geerntet, aber auch gekocht,
gebacken. Ebenso werden dort solidarische Beziehungen zu Biuer*innen auf dem
Land gekniipft. Es existieren also viele Uberschneidungen zwischen Girtner*innen und
Biuer*innen in der Stadt und auf dem Land. Urbane Girten tragen somit dazu bei,
dass sich sowohl die (gefiihlte) Distanz zwischen lindlichem und stidtischem Leben wie

auch die Komplexitit moderner Lebensmittelproduktion’ verringert.

77 Hinweis dafir ist die internationale Berichterstattung (Grob 2016, Al Jazeera+ 2015, Fahey 2015).

78 ,Die fortgesetzte Globalisierung moderner Lebensmittelnetzwerke erzeugt eine beispiellose
Komplexitdt weltweiter Nahrungsmittelsysteme'" (Lloyd's Emerging Risk Report zit. in Bloom/
Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 7).

183



'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VI
Ernahrungssouveranitat

Erndhrungssouveranitdt ist ein Konzept, das von
der weltweiten Kleinbduer*innen Bewegung La
Via Campesina als Gegenmodell zum dominanten
Konzept der Erndhrungssicherheit” entwickelt
wurde. Wahrend Erndhrungssicherheit im
engeren Sinn nur bedeutet, dass genug gesundes
Essen vorhanden ist (Pinstrup-Andersen 2009:
5), geht die Erndhrungssouverdnitét einen

Schritt weiter, denn sie fokussiert kleinbauerliche
Strukturen und die Forderung eines Systems der
Nahrungsmittelproduktion, das im Widerspruch
steht zu den hegemonialen kulturellen und

dkonomischen Mechanismen der Globalisierung.

Wie die Agrardkologie (s. 3.3.2), mit der sie eng
verknUpft ist, stellt die Erndhrungssouverdnitat
Bduer*innen und ihr Anrecht auf eine gesunde
Erndhrung und Umwelt in das Zentrum. Sie
fordert das Recht der Biuer*innen und Staaten,
selbst zu entscheiden, was und wie sie anbauen
und ob sie fur den Eigenverbrauch, Verkauf oder
Export produzieren. Erndhrungssouveranitat

zu erreichen, bedeutet auch die Kontrolle

Uber den Boden, das Wasser und das Saatgut
zurlickzuerobern (Centro de intervencao

para o desenvolvimento Amilcar Cabral o.).
Beim Nyéléni-Forum 2007 wurden die anti-
hegemonialen Aspekte noch stdrker betont.

, Erndhrungssouverdnitit bildet und stitzt neue
soziale Beziehungen ohne Unterdriickung

und Ungleichheit zwischen Mannern und
Frauen,Volkern, ethnischen Gruppen, sozialen
Klassen und Generationen® (Nyéléni 2007).
Erndhrungssouverdnitdt beinhaltet den

Kampf ,,gegen Imperialismus, Neoliberalismus,
Neokolonialismus und das Patriarchat; [...]
gegen multinationale Konzerne, die Profite Uber
Menschen, Gesundheit und Umwelt stellen; [...]
gegen die Privatisierung und Kommerzialisierung
der Nahrung, [...] gegen Kriege, Konflikte,
Besetzungen, Wirtschaftsembargos, Hungersnéte,
Vertreibungen von Menschen und die
Beschlagnahmung ihres Landes, und alle Machte
und Regierungen, die diese auslésen und
unterstitzen (ebd.).
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»Stadte sind ausgekliigelte Illusionen einer Selbst-Einkapselung. [...] In der

Realitit sind sie Teil gewaltiger Strome unterschiedlichster Dinge und sie

sind weitestgehend abhingig von anderen Landschaften, deren Ressourcen

das tagliche Leben in den Stidten erst erméglichen.”
(Bloom/Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 11)

79 Die offiziele Definition fur Erndhrungssicherheit vom World Food Summit (1996) lautet: ,,Food
security exists when all people, at all times, have physical and economic access to sufficient, safe and
nutritious food that meets their dietary needs and food preferences for an active and healthy life”.
Dabei werden vier Sdulen der food security definiert: food availability (inklusive Importen und
Nahrungshilfen im Rahmen der Entwicklungshilfe), food access (das bedeutet u.a. den Zugang zu
den nétigen Ressourcen wie auch Landrechten, um Zugang zu Nahrung zu haben), utilization (z.B.
den nétigen Voraussetzungen fur eine gesunde Erndhrung wie sauberes Wasser) und stability (das
bedeutet, das gesamte Jahr und auch in Krisenzeiten Zugang zu gentigend gesundem Essen zu

haben) (FAO 2008).



Die urbane Landwirtschaft ist per Definition

eine Okologische und lokal angepasste Form

der Nahrungsmittelproduktion. Sie basiert

zum Grof3teil auf lokalen Ressourcen und
zeichnet sich durch kurze Verteilungsketten,
Subsistenz und Direktvermarktung aus (s. 3.2.1).
Erndhrungssouveranitat ist daher ein fester
Bestandteil der urbanen Landwirtschaft. Havannas
organiponicos sind das Paradebeispiel dafir; wie
weit die Idee der urbanen Erndhrungssouverdnitat

gedeihen kann (s. Exkurs in 3.2.3).

Eng verbunden mit der Ernahrungssouverdnitat ist
die Erndhrungsgerechtigkeit. Urbane Garten gelten
als Mdglichkeit, die Erndhrung im urbanen Raum
gerechter zu gestatten (McClintock 2014: 152f),
denn ihre Praktiken und Werte gemeinschaftlichen
Empowerments und der Erndhrungssouveranitét
bilden einen guten Ausgangspunkt fir urbane
Erndhrungsgerechtigkeit (Heynen/Kurtz/Trauge
2012). Der Kampf fiir food justice im Kontext
urbaner Garten beinhaltet funf Forderungen
(Tornaghi 2016: 12):

[., The right to grow food in urban contexts [...].

2. The right to access cultivable land and to care

for it in common [...].

3. The right to urban metabolism and nutrients

sovereignty [...].

4. The right to harvest, share, trade and initiate

processes for reshaping the food system [...].

5. The right to live in urban environments
that enable the retention and expansion of
traditional and innovative knowledge on food
growing, food preparation, and on the medicinal

and nutritional properties of food.”

Die Diskussion um urbane Adaptionen der
Agrardkologie, Erndhrungssouveranitit und
Erndhrungsgerechtigkeit hat gerade erst
begonnen (van Dyck/Tornaghi/Halder/von der
Haide/Saunders 2017) und muss weitergefihrt
werden, um die Produktion und Verteilung von
Lebensmitteln solidarischer und dkologischer zu

gestalten.

Urbane Girten besitzen die Kraft, mit der globalisierten Logik anonymisierter
Lebensmittelproduktion teilweise zu brechen, denn sie stellen die Illusion der ,,urbanen
Blase® in Frage. Sie lassen die Grenzen zwischen Stadt und Land verschwimmen.
Sie sind daher Biithnen, die der lindlichen Realitit, der Landwirtschaft und Fragen
der Ernihrung im stidtischen Kontext Sichtbarkeit schenken. Urbane Girten
rekonstruieren die Verbindung zwischen Produktion und Verzehr von Nahrungsmitteln.
Sie bilden einen Ausgangspunkt fiir einen sensiblen Umgang mit Essen und dem
Interesse fiir dessen Herkunft. Urbane Girten schaffen ein okologisches Verstindnis
der Nahrungsmittelproduktion und damit die Basis fiir eine regionale biologische
Ernihrung. Sie brechen die dominante und dichotome Beziehung zwischen der
stidtischen Welt des Konsums und des lindlichen Raums als (verstecktem) Ort der

Produktion auf. Dies insbesondere dann, wenn im Umfeld urbaner Girten alternative
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Juliana ist Bauerin im Umland von Rio de Janeiro (Magé) und im engen Kontakt
mit den Netzwerken der urbanen Landwirtschaft und stadtischen Agrardkologie
(Quelle: Severin Halder, 2014);

anldsslich des La Via Campesina Aktionstag findet jedes Jahr im Nachbarschafts-
garten Ton Steine Gdrten in Berlin Kreuzberg ein Gartenfest samt Saatguttausch
statt (Quelle: Severin Halder, 2016).

food networks florieren, indem z.B. Formen solidarischer Landwirtschaft, Modelle der
Direktvermarktung, Bauernmirkte oder Selbsterntegirten entstehen. Urbane Girten
besitzen das Potential, Konsumenten in Prosumenten® zu verwandeln oder die fehlende
soziale Beziehung zu den Biuer*innen wieder zu kniipfen. Urbane Girten sind somit
Teil einer subversiven Unterwanderung des agroindustriellen Produktionskomplexes
(McClintock 2014: 151ff).

Dariiber hinaus konnen urbane Girten fir Fragen der (globalen) Agrarpolitik
sensibilisieren. Ausgehend von der Beschiftigung mit Subsistenztechniken wie
Saatgutvermehrung treffen urbane Girtner*innen oftmals auf Themen wie
Hybridsaatgut, Gentechnik und Patentierung von Leben. So steckt in urbanen
Girten das Potential, Menschen fiir politische Themen globaler Landwirtschaft wie

Erndhrungssouverinitit (s. Werkzeug fur urbane Girten VI) zu begeistern.

Doch urbane Ernihrungsgerechtigkeit und solidarische Stadt-Land Beziehungen
sind meist noch Zukunftsmusik. Bei niherer Betrachtung tragen urbane Girten nur
teilweise dazu bei, Briicken zum Land zu bauen, und sind eher vermeintlich ,,[r]
omantische Riickzugsorte” (Bloom/Clausen/Fortune/Sonjasdotter 2016: 60), die

rassistische und sozio-dkonomische Ausgrenzungen reproduzieren kénnen (Allen

80 Der Ausdruck beschreibt ein Hybrid aus Produzent und Konsument.
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2008, Guthman 2008). Insbesondere die nicht auf struktureller Kritik dominanter
Nahrungssysteme und die nicht auf kollektiven politischen Aktionen, sondern
auf individuellen Konsumentscheidungen und individueller Verkniipfung von
Konsument und Produktion basierenden Girten wie Selbsterntegirten laufen Gefahr,
kontraproduktiv im Kampf fiir food justice und Erndhrungssouverinitit zu wirken
(McClintock 2014: 155).

Die aktuelle Entwicklung urbaner Landwirtschaft zeigt, dass sie sogar als Baustein
im dominanten Modell der Agrarindustrie fungieren kann. Die zunehmenden
Industrialisierungs- und Kommerzialisierungstendenzen tragen meist den Titel vertical/
urban farming®'. Sie beschreiben den Versuch eines Paradigmenwechsels hin zu einer
agroindustriellen urbanen High-Tech Produktion in Gewichs(Hoch)hdusern. Tief
verwurzelt im Nachhaltigkeitsdiskurs kapitalitischer Prigung (s. 3.3.1), versuchen sie,
den Windschatten des Hypes um urbane Landwirtschaft auszunutzen, obwohl sie wenig
gemein haben mit der Welt der urbanen Girten (s. Panoptikum IV).

Die Efficient City Farm Farmsystems GmbH gilt als Berliner Vorzeigeprojekt des urban
farming. Diese GmbH betreibt in Berlin-Schoneberg eine hochtechnologisierte
Schaufarm, um ihr patentiertes Modell zu verkaufen. Sie hat sich auf Aquaponik-
Farmsystemen spezialisiert, eine Mischung aus Fischzucht in Tanks und Gemiiseanbau
in Gewichshdusern. Die Pflanzen wachsen dort auf Steinwolle und werden mit den
notigen Nihrstoffen durch eine wissrige Losung versorgt, die teilweise aus Abwasser
der Fischzucht besteht. Die Fische und Friichte der Farm werden direkt vor Ort im
Farmersmarket zu hohen Preisen angeboten. Auch wenn das DIY-Ambiente des
Farmersmarker die leckeren Tomaten und einige der dort anzutreffenden Begriffe
wie okologische Kreisldufe und lokale Produktion auf den ersten Blick Parallelen zu
urbanen Girten vermuten lassen, verschwinden diese bei genauerer Betrachtung. Das
Modell des Franchise Farm Unternehmens steht ganz im Zeichen der industrialisierten
Landwirtschaft, der Effizienz und der Green Economy. Ihre Gedanken drehen sich daher
primir um die schwarzen Zahlen und ihr Klientel in der Sternegastronomie. Diese
Indoor Farm bietet keinen 6konomischen, kulturellen oder sozialen Ausweg aus den
Problemen der dominanten Nahrungsmittelproduktion. Und sogar die okologische
Komponente ist fragwiirdig, wenn man den hohen Energie- und Ressourcenverbrauch
der High-Tech Produktion bedenkt.

Aufgrund dieser griin kapitalistischen Tendenzen in der urbanen Landwirtschaft sollte

man genau hinschauen, um nicht Apfel mit Birnen zu verwechseln.

81 Ein Beispiel hierfir ist der BMBF-Workshop Vertical/Urban Farming, der am 21.und 22.3.13 in Berlin
stattgefunden hat und im Rahmen der National Research Strategy - Bioeconomy 2030 gefordert
wurde.
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Das
PANOPTIKUM
DER
VEREINNAHUMG

TEIL IV

»Is urban farming
only for rich hipsters?“
(Lovett 2016)
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Dein Profil:

* Kaufmdnnisches Studium mit Erfahrung im Ein- und Verkauf, bspw. aus den Bereichen Lebensmit-tel
Einzel- und GroBhandel, Tourismus oder Gastronomie

* Im Idealfall Erfahrung im systemischen Projektmanagement (Schnittstellenmanagement)

* Unternehmerisch denkende und handelnde Personlichkeit, vorzugsweise mit Start-up Erfahrung

* Personliche Entscheidungsfahigkeit, ausgepréagte soziale Kompetenzen sowie verhandlungssichere
Englischkenntnisse runden Dein Profil ab.

Du willst vorne stehen und Dein Projekt voranbringen, Menschen lberzeugen — und dabei Gutes tun? Dann bist
Du bei uns richtig! Wir suchen Menschen, die selbstdndig mit anpacken, unsere Vision einer modernen,
nachhaltigen und , hippen” Landwirtschaft teilen — und das Projekt mit Power vorantreiben. Dafiir bieten wir ein
breites Netzwerk, intensives Coaching durch erfahrene Unternehmer und eine Beteiligung als Gesellschafter,
sowie jede Menge SpaR und Freude beim ,Weltverbessern”,

Interessiert Dich diese Chance? Dann schick uns bitte Deine Bewerbungsunterlagen (Motivationsschreiben &
Lebenslauf) per Email an

jobs@topfarmers.de

oder LERNE UNS PERSONLICH KENNEN am

19. Februar 2014 von 12-14 Uhr

Iﬁmﬁﬁ“ﬁﬁn




Landwirtschaft und Nahrungsmittel im Allmende-Kontor

Das Allmende-Kontor versteht sich als Gegenentwurf zur konventionellen Agrarpolitik.
Durch die 6kologisch-girtnerische Subsistenzpraxis auf dem Tempelhofer Feld soll fiir
die Landwirtschaft im Sinne der Ernihrungssouverinitit sensibilisiert werden (s. Karte
Gemeinschafisgarten Allmende-Kontor in 4.4.3).

In den ersten Jahren hat es im Allmende-Kontor sogar eine Gruppe gegeben, die eine
Verbraucher*-Erzeuger*-Gemeinschaft im Garten etablieren wollte. Es wurde ein
Bauernmarkt ins Leben gerufen und lokale Erzeuger*innen eingeladen mit der Idee,
von der Gemeinschaft der Girtner*innen ausgehend, solidarische Bezichungen zu
Landwirt*innen aus der Region aufzubauen (Fabricius 2012). Ansatzweise konnte die
Direktvermarktung regionaler landwirtschaftlicher Produkte realisiert werden. Jedoch
konnte sich leider weder der Bauernmarkt noch die daran gekoppelte Verbraucher*-
Erzeuger*-Gemeinschaft etablieren. Des Weiteren wurden mehrere Veranstaltungen
mit den Agronauten, einer Forschungsgesellschaft fiir nachhaltige, regionale Agrar-
und Ernihrungskultur, realisiert und Vertreter*innen biuerlicher Landwirtschaft aus
verschiedenen Lindern im Garten empfangen.

Das Allmende-Kontor versteht sich als Teil einer Bewegung fiir eine bauerliche
Landwirtschaft und partizipiert z.B. an der jahrlichen ,Wir haben es satt!“-
Demonstration. Jedoch sind die Aktivititen in diesem Bereich etwas zuriickgegangen.
Teilweise ist das dhnlich wie beim Girtnern darauf zuriickzufiithren, dass interessierte
Girtner*innen sich aus dem Allmende-Kontor heraus weiterentwickelt haben und
inzwischen unabhingig davon Formen solidarischer Landwirtschaft praktizieren und
fordern. Von dieser Entwicklung erfahren wir nur punktuell durch Anfragen oder aus
den Medien.

,»Wir hatten uns vor einigen Jahren beim Allmende-Kontor kennengelernt
und letztes Jahr bei den Nyéléni-Bildungs wiedergetroffen - vielleicht
erinnerst du dich ja (: [...] Ich bin seit mittlerweile anderthalb Jahren

fiir NAHhaft e.V. aktiv. Wir sind in den Bereichen Forschung, Bildung
und Beratung titig und unser Schwerpunkt liegt auf der Entwicklung
von Ernihrungsstrategien, derzeit vor allem auf der stidtischen Ebene.
Momentan begleiten/beraten wir z.B. die Berliner Senatsverwaltung beim
Aufbau des Forums fiir gutes Essen, von dem du sicher gehért hast.”
(E-Mail eines ehemaligen Allmende-Kontor Girtners, 7.4.2016)

Der Okobauer Max von Grafenstein zu Besuch auf dem Tempelhofer Feld. (Quelle: Severin Halder, 2012);
Miguel Altieri und Clara Nicholls von den Universitdten aus Berkley und Medellin forschen zur
Agrardkologie und sind eng mit La Via Campesina verbunden (Quelle: Marcos Lana, 2015);

das Allmende-Kontor und regionale Produzent*innen bauen gemeinsam

den Bauernmarkt auf (Quelle: Markus Attmann, 2013).
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Trotz der abnehmenden Aktivititen in diesem Bereich sind die Forderungen der urbanen
Erndhrungssouverinitit und der food justice immer noch zentrale Bezugspunkte fiir das
Allmende-Kontor. Und dass der Garten auch eine nicht zu unterschitzende symbolische
Bedeutung fiir eine biuerliche Landwirtschaft besitzt, wurde im Rahmen einer Aldi
Werbekampagne deutlich. Ein im Garten ohne Genehmigung gedrehtes Video 16ste
Emporung bei einigen Gegner*innen der agrarindustriellen Discounterlogik aus und

wurde dementsprechend in einem Statement verurteilt.

»oeit Griilndung des Allmende-Kontors stehen wir fiir eine plurale
Stadtgesellschaft, biologische und kulturelle Diversitit sowie

fur Bauernmarke statt Supermarke. Bei uns pflanzen Menschen
unterschiedlicher Herkunft viele verschiedene Gemiisesorten: bunten
Mais aus Brasilien, gelbe Tomaten aus Brandenburg, rote Kartoffeln aus
Schweden, lila Bohnen aus Ungarn und vieles mehr. Damit zeigen sie den
Reichtum und die Vielfalt des naturnahen Girtnerns. Die Girtner*innen
des Allmende-Kontors sensibilisieren damit fiir vielfiltige und hochwertige
Lebensmittel sowie fiir eine Landwirtschaft, die die Natur, globale
Gerechtigkeit und faire Produktionsbedingungen respektiert. Wir sehen uns
als Briicke zwischen Stadt und biuerlicher Landwirtschaft und damit als
Teil einer globalen Bewegung fir Ernihrungssouverinitit.”

(Statement des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor zum Musikvideo
»Einfach sein“ im Rahmen der A/di Werbekampagne , Einfach ist mehr®
vom 26.10.2016)

ORGANISATION

Urbane Girten sind auf ganz unterschiedliche Art und Weise organisiert. Manche sind
aus einer Besetzung entstanden, lehnen jede Institutionalisierung oder Hierarchie ab
und organisieren sich aus der Nachbarschaft heraus ,von unten® wie Nadja und ihre

Mitstreiter*innen aus Buenos Aires (zit. in Haidle/Arndt 2007: 7):

»Unser Garten ist ein Weg, um fiir eine gerechtere Gesellschaft zu kimpfen.
Aber nicht nur der Garten an sich, sondern die Organisierung, die er mit
sich bringt, und wie wir ihn organisieren. [...] Wir glauben daran, dass er
dazu beitrigt, die Dinge anders zu sehen. Dass wir lernen, dass wir uns auf

andere Arten und Weisen zusammentun kénnen.

Andere urbane Girten hingegen sind Unternehmen, haben Chefs und bezahlte Stellen

und sind tiber Projekte mit Ministerien, Universititen oder Schulen verkniipft. Teilweise
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sind staatliche Stellen, NGOs, Stiftungen oder Kultureinrichtungen der zentrale

Anlaufpunkt fiir die Entstehung von Girten und deren Netzwerk.

Urbane Girten sind stark geprigt durch ihre Organisationsstrukturen. So lassen sich
z.B. Unterschiede zwischen Girten in Wien je nachdem feststellen, wie stark der
staatliche Einfluss ist (Exner/Schiitzenberger 2015). Je grofler die Distanz zum Staat ist,
desto cher stellt der Garten eine rdumliche Alternative zur dominanten kapitalistisch-
biirokratischen Raumplanung dar. Die Girten mit mehr staatlichem Einfluss und
weniger Mitspracherecht der Girtner*innen wirken ,steril” (ebd.: 60) und einheitlich.
Die Beete sind tiberwiegend von externen Akteure* angelegt, gleichmiflig gestaltet und
die raumliche Struktur ist stabil. Sie weisen wenig Unkraut auf. In denen von staatlichen
Strukturen unabhingigeren Girten hingegen sind die Unterschiede grofier, der Anteil
an Unkriutern einiges héher und die Struktur der Beete ist unregelmifiiger und
instabiler. Sie wirken teilweise ,,unordentlich [...], vielfiltig, bunt und dschungelartig-

wildromantisch oder mirchenhaft“ (ebd.: 62).

Urbane Girten unterscheiden sich auch darin, welche Subjekte sie und ihr Umfeld
formen. Die Diskurse, Strategien und materiellen Praktiken lassen in Girten sowohl
neoliberale Subjektivititen wie entrepeneur, consumer und volunteer wie auch deren
Gegenspieler in Form von producer, citizen und activist florieren (Barron 2016). So
wie sich im Kontext der Nahrungsmittelproduktion die Frage stellt, inwieweit urbane
Girten einen Paradigmenwechsel vom individuellen Konsumenten* zum kollektiven
Prosumenten* ermdglichen, so stellt sich auf organisatorischer Ebene eine dhnliche
Frage: Formen urbane Girten cher individualisierte ehrenamtliche Gehilfen einer
neoliberalen Umstrukturierung oder gemeinschaftlich organisierte Aktivist*innen die
gegen die Neoliberalisierung kimpfen?

Urbane Girten haben das Potential, Prozesse der Selbstorganisation und kritische
Bewusstseinsbildung zu fordern (s. Werkzeug fiir urbane Girten VII). Solche
Politisierungsprozesse sind insbesondere dann stark, wenn die Gérten vor Gericht oder auf

der Straf3e verteidigt werden miissen (Barron 2016: 7).

» Under such conditions, urban community gardens claim their very existence
signifies resistance: resistance defines the space because something other than
growing food and flowers “could” or really “should " be taking place there.
Concomitantly, gardening in such collective settings is an unalloyed act of
resistance.

(Pudup 2008: 1232)
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WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VII
Selbstorganisation & Autonomie

Die Urspriinge des selbstorganisierten Strebens
nach Autonomie liegen u.a. im Anarchismus

und traditionellen (indigenen) Formen der
Selbstverwaltung. Heutzutage existieren viele
verschiedene Erfahrungen und Modelle, die
selbstverwaltete politische Basisarbeit® (Peloso
2012) und verbindliche Vernetzung auf lokaler
alltaglicher Ebene beschreiben, z.B. community
organizing (Alinsky 201 I'). Aber auch hier bewegt

sich das Spektrum ,,zwischen Revolution und

Herrschaftssicherung™ (Maruschke 2014, s. 2.3.7).

Ein besonderes leuchtendes Beispiel fur
Selbstverwaltung und Basisdemokratie ist
das Kollektiv der Kooperativen Cecosesola

aus Barquisimento, einer Millionenstadt in

Venezuela. Der Kooperativen-Dachverband
wurde 1967 gegriindet. Er besteht heute aus

50 Basisorganisationen mit 20.000 Mitgliedern.
Gemeinsam haben sie in ihrer bewegten
Geschichte bereits Bestattungen, den &ffentlichen
Nahverkehr sowie die kleinbduerliche Versorgung
mit GemdUse selbstorganisiert. Und inzwischen
gehort auch ein Krankenhaus dazu. Sie sprechen
davon, dass sie sich auf dem Weg zu einem
kollektiven Gehirn befinden (Wolter/Bach/
Arnold/Rath 2012).

,Es ist kein Modell, es ist eine Inspiration.
[...] Als ich Cecosesola vor einer Reihe von
Jahren das erste Mal besuchte, fiel es mir

schwer zu verstehen, dass die Mitglieder
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Den Girten entspringt aufgrund ihrer Beziehung zu ihrem lokalen Umfeld Widerstand

und Sinn fir Gemeinschaft. Gemeinschaftsgirten sind besonders geeignete Orte um

Selbstorganisation in der Nachbarschaft entstehen zu lassen. Sie lassen einen autonomen

Geist durch ihre Nachbarschaft wehen.

» The genius of community gardens was that they were sort of grassroots,

indigenous, native, whatever you want to call it, institutions within a

neighborhood putting public space to use for that community. A natural

outgrowth of empty space sitting there, and the community deciding to put it to

use. [...] And so not only do people benefir by whatever public use comes our of

these public spaces, but also the engenderment of a sense of community created

by people working rogether to create community gardens [...].«
(Interview zit. in Staeheli/Mitchell/Gibson 2002: 201)

82 Man* spricht z.B. in Brasilien von trabalho de base. In Deutschland hingegen ist noch Luft nach
oben bei der Erforschung der Begrifflichkeit und der Praxis der Kollektivitit. Doch erste positive
Anzeichen in diese Richtung sind hierzulande auch zu vernehmen:,,Der Imaginationsraum des
Politischen erneuert sich und auch die Kapazitdt der Bildung von Wir-Gruppen’ (Baier/Hansing/

Mdller/Werner 2016: 1).



einer Organisation, die jedes VWochenende
ungefdhr 55.000 Familien mit Nahrungsmitteln
versorgt, soviel Zeit darauf verwendeten,
einfach nur rumzusitzen und miteinander tUber
die verschiedensten Dinge zu reden [...] und
alles im Konsens zu |6sen. Es fallt mir immer
noch schwer das zu verstehen, aber ich habe
gesehen, dass es funktioniert. [...] und alles
auf der Basis von Vertrauen [...] all das ist

Teil der Erschaffung einer anderen Welt, hier
und jetzt. [...], dies [kann] als Beispiel des
urbanen Zapatismus gelten, ein Fragend-gehen-
wir-voran im Grof3maf3stab eines urbanen
Zusammenhangs."

(Holloway 2012: 161)

,Die Arbeit ist keine Pflicht, eher eine alltdgliche
Beziehung unter uns."

(Zitat vom Workshop ,,Gelebte Utopie einer
Kooperative in Venenzuela? mit Kooperativistas

von Cecosesola am 2.5.2012 in Berlin)

,Autonomie bedeutet flr uns, unsere eigenen
Prozesse in der Hand zu haben.”
(ebd.)

,Wir sagen wir haben keinen Chef, aber
manchmal wird einer zum Chef oder das Treffen
wird zum Chef."

(ebd.)

,,Gehorchend Befehlen*®

(Subcomandante Marcos 1994)

Doch lassen sich im Laufe der Zeit Verinderungen beobachten. Community gardens wurden

zu organized garden projects, denn im Zuge der Neoliberalisierung sind es immer weniger
die Nachbarschaften selbst, sondern NGOs und staatsihnliche Akteure, die urbane Girten
entstehen lassen (Pudup 2008), so dass sich der Kontext der Girten, der frither geprigt war

von Kollektivitit, Widerstand, Empowerment und community organization, in den Wunsch

nach individueller Transformation verwandelt hat. ,./z other words, gardening is a personal and

not a social process in contemporary garden projects” (ebd.: 1230).

Urbane Girten bewegen sich inzwischen auf einer diinnen Linie zwischen kollektiv

organisierter Aneignung und neoliberaler Vereinnahmung u.a. im Zuge des staatlichen
Riickzugs bei der Pflege von Griinflichen (Rosol 2012). Indem urbane Girten die

Liicken im System der 6ffentlichen Bereitstellung fillen und

»[...] nach und nach alle diese Leistungen abgebaut, kommerzialisiert oder

eben dem privaten Engagement tiberlassen werden, wird dieses Engagement

nicht zu emanzipatorischen Empowerment-Prozessen fithren, sondern de

facto nur eine Selbstverwaltung in der Prekaritit darstellen.®

(Rosol 2006: 271)

83 FEigene Ubersetzung, im Original: Mandar obedeciendo
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Viel zu selten bekommen urbane Girten staatliche Unterstiitzung (Rosol 2006: 2651t)
bzw. wenn sie gefordert werden, laufen sie Gefahr, politische vereinnahmt zu werden
(ebd.: 272f) oder ihren alternativen Charakter zu verlieren (Exner/Schiitzenberger 2015).
Aber auch wenn ein gewisser Grad an Selbstverwaltung in urbanen Girten erreicht wird,
stellt dies die Girtner*innen oftmals vor grofie Herausforderungen. Viele Gértner*innen
haben wenig Erfahrung mit der Selbstorganisation. Den eigenen basisdemokratischen
Anspriichen gerecht zu werden, bedarf immer wieder neuer Aushandlungsprozesse. Viel
»Zeit und Geduld, kommunikative Fihigkeiten, Zuhéren konnen, Offenheit, Interesse
an den Meinungen von anderen® (Rosol 2006: 264) ist von Néten. Oftmals kommt es
aufgrund der groflen sozialen Diversitit, der hohen Anspriiche an die Selbstverwaltung
sowie der groflen Belastung zu Konflikten in urbanen Girten. Teilweise lsst sich in
Girten eine ehrenamtliche Daueriiberforderung beobachten und die Etablierung von

langfristig belastbaren Strukturen ist dann eher die Ausnahme.

Organisation im Allmende-Kontor

Selbstverwaltung und Basisdemokratie bildeten von Anfang an die organisatorische
Basis des Allmende-Kontors. Jedoch wurde der Gemeinschaftsgarten zuerst ,,bemuttert”.
Zu Beginn war der Garten in Trigerschaft der workstation Ideenwerkstart und simtliche
organisatorischen Aufgaben wie Verhandlungen, Kommunikation, Buchhaltung und
Entscheidungsfindung wurden von der ,Wilden 13 und der workszation erledigt. Der

Ubergang in die Selbstorganisation des Gartens erfolgte schrittweise.

,Fiir mich ist das Team der Griinderinnen und Griinder die Hebamme des
Allmende-Kontors. Ich gehore nicht dazu, bin hier nur Gértnerin. Aber mir
ist klar, dass die Hebammenrolle irgendwann vorbei ist und sich das Ganze
aus eigenen Kriften gestalten muss.*

(Girtnerin zit. in Mallien 2013)

Inzwischen hat sich der Garten, wie geplant, emanzipiert von den Strukturen, die ihn
entstehen lieffen. ,Sie haben anfangs mitgemacht, jetzt machen sie selbst (Martens/
Stelmacher/Artola/Biederbick/etal. 2012: 57). Seit 2014 ist der Garten ein eingetragener
Verein und wird von den Girtner*innen selbst organisiert. Entscheidend dafiir, dass sich
die Girtner*innen des Gartens stirker angenommen haben, war die Tatsache, dass der
Garten zwischenzeitlich durch die Bebauungspline des Feldes existenziell bedroht war.
Die Frage danach, wie es weitergehen soll, und der Wunsch vieler Girtner*innen, an
Ort und Stelle weiter zu machen, fithrte dazu, dass aus dem Garten heraus eine Gruppe
entstand, die sich des Schicksals und der Selbstorganisation des Gartens annahm.

Auch dariiber hinaus hat die Diskussion um die geplante Bebauung des Tempelhofer Feldes
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viel bewegt. Die Tatsache, dass der Garten bedroht war und zweitens als sozialer Treffpunkt
eine wichtige Bedeutung in der Auseinandersetzung innehatte, hat zur Politisierung der
Girtner*innen beigetragen. Der Garten wehrte sich gegen die Vereinnahmung durch die
geplante Parklandschaft® und wurde noch stirker zu einem Ort, in dem der Sinn fiir
Gemeinschaft, Nachbarschaft und Selbstorganisation entstehen konnte.

Grundgedanke der rdumlichen Organisation des Gartens mit seinen 5000qm und
mehreren hunderte Girtner*innen war seine Untergliederung in kleinere Einheiten.
Schon die Griindung des Gartens basierte auf der Idee von Beet-Inseln (,Atolle”). Doch
erstim Laufe der Zeit wurde der Garten immer dezentraler organisiert und es entwickelten
sich, halb organisch halb angeleitet, Nachbarschaften im Garten. Inzwischen ist der
Garten in zehn Beet-Nachbarschaften unterteilt, deren Beet-Nachbar*innen sich soweit
wie moglich untereinander absprechen und Entscheidungen intern kliren.

Daszentrale Gremium des Gemeinschaftsgarten und die Plattform der Selbstorganisation

ist das regelmiflige Gartentreffen, zu dem jede Nachbarschaft mindestens einen

84 Bei einer Umfrage im Garten im Sommer 2013, ob der von der Griin Berlin GmbH vorgeschlagenen
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bartentreffen

Abgesandten* schicken soll. Aufgrund der Tatsache, dass die Gartentreffen nur bei
gutem Wetter stattfinden und aufgrund der Grofle des Gartens eher eine lockere
Form der Diskussion und des Austauschs haben, existiert parallel dazu ein offenes
zweiwochiges Organisationstreffen. Dort werden im Konsens dringende Fragen geklirt
und die Verwaltung des Gartens gewihrleistet. Zusitzlich zu den Nachbarschaften
gibt es thematische Arbeitsgruppen, die sich auf bestimmte Aktivititen und Bereiche
im Garten spezialisiert haben (Handwerk, Bienenbeet, Kompost, Firberpflanzen,

Wassermanagment, Wildpflanzen und Refugees Welcome).

Von Anfang gab es die Tendenz, den Garten mit einem Minimum an Regeln und
einem Maximum an Freiheit zu organisieren, denn der ,Zauber des Gartens ist seine
Niedrigschwelligkeit” (Mallien 2013). In diesem Geiste entstanden die ,Anregelungen®,
die nur einige wenige regulierende Eckpfeiler vorgegeben haben. Die weitere Aushandlung
der Verhaltensregeln ist das Ergebnis eines partizipativen und kollektiven Prozesses. Es
entstand ein Leitfaden fiir das soziale und okologische Miteinander sowie spiter eine
Gartenordnung, in der u.a. Beetvergabe, Beetgrofie und die Gemeinschaftsaufgaben
(z.B. Wasserdienst) geregelt wurden (s. Allmende-Kontor Karte in 4.4.3).

Umzug des Gartens an einen anderen Ort des Tempelhofer Feldes, haben sich 87 von 100
befragten Gartner*innen dagegen und fir den Verbleib an Ort und Stelle ausgesprochen.
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Das regelmiBige Gartentreffen auf dem Dorfplatz gibt allen Gartner*innen die Méglichkeit
sich zu informieren und mitzudiskutieren (Quelle: Markus Altmann, 201 3).

Die gemeinsame Aushandlung der Regeln des Miteinanders haben im Al/mende-Kontor,
ganz im Geiste des Commoning (s. Werkzeug fiir urbane Girten III), stets eine grofle
Bedeutung besessen. Doch stellen dabei die Diversitit der Girtner*innen und der
Wunsch nach einer nicht zu starken Normierung sowie nicht allzu strengen Regeln
eine grofle Herausforderung dar. Deshalb sind der stindige Aushandlungsprozess und
der alltigliche Dialog der Kern des Organisationsprozesses. Die Kollektivitit entsteht
in der lebendigen Kommunikation. ,Letztlich habe ich durch diesen Prozess begriffen,
wie wichtig es ist, dass wir personlich miteinander sprechen® (Girtnerin zit. in Mallien
2013). Die Selbstorganisation basiert auf dem stindigen Lernprozess und Austausch
der Girtner*innen. Die Regeln entstehen im Dialog und werden primir miindlich
weitergeben. ,Schriftlich mag sie [die Organisationskultur] sich in einer tiefsinnigen
Priambel der Initiativgruppe und in ein paar wenigen Hinweisschildern wiederfinden,
aber das ist nur ein matter Widerhall des Reichtums und der Komplexitit der Prozesse
zwischen den Menschen® (Heimrath zit. in Mallien 2013).

Doch ebenso zentral wie der Dialog ist fiir die Selbstorganisation im Garten der Akt,
gemeinsam etwas Praktisches zu tun. Der Garten lebt davon, dass jeder* das freiwillig

beitrigt, was er® beitragen kann.
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»Es kommen ganz viele Beitrige. Dorothee hat zum Beispiel angeboten,
Plenen zu moderieren. Manche tragen Geld bei, andere Wissen, indem

sie Workshops geben. Jemand hat das Spiel *Allmendoly” erfunden, und
wieder andere schenken Zeit, indem sie als Ansprechpartner fast immer vor
Ort anzutreffen sind, so dass sie helfen und vermitteln kénnen.“

(Hehl zit. in Maillen 2013)

Und so haben sich parallel zu den gemeinschaftlich implementierten ofhziellen
Strukturen der Verwaltung des Gartens eigenstindig organische Formen der praktischen
Selbstorganisation entwickelt. In dieser dezentralen, teilautonomen und spontanen
Ebene der Selbstverwaltung des Gartens sind soziale Gruppen anzutreffen, die sonst
fehlen. So lisst sich beobachten, dass z.B. die tiirkisch-kurdische Gemeinschaft im
Garten zwar an den Diskussionen bei den Gartentreffen seltener teilnimmt, sich dafiir
jedoch héchst gern in kulinarischer, handwerklicher und kiinstlerischer Form an der
gemeinschaftlichen Gestaltung des Gartens beteiligt. Und so gilt die ungeschriebene
Regel: ,,[W]as passieren soll, beschlieflen also diejenigen, die sich einbringen® (Mallien
2013). Das bedeutet, der Garten organisiert sich im dialektischen Spannungsfeld der
Gleichzeitigkeit von Neben- und Miteinander der Regeln und dem Motto ,mach et
einfach®.

Die Ubergabe des Gartens an die Girtner*innen bedeutet nur einen Teilerfolg auf dem
Weg zu einer kollektiven Selbstorganisation. Im Garten hat sich nimlich inzwischen
eine neue Riege von Organisator*innen herausgebildet. Und so steht der Garten
immer noch vor der Herausforderung, die Girtner*innen mehr in die Selbstverwaltung
einzubinden bzw. die Organisation des Gartens stirker zu 6ffnen. Der Abschied von
der ,Wilden 13“ ging auch mit einer Abnahme der Erfahrungen in Prozessen der
Selbstorganisation und einem geringeren politischen Anspruch des Gartens einher.
Die neuen Organisator*innen haben dadurch jedoch die Maglichkeit bekommen,
Selbstorganisation durch learning by doing selbst zu erfahren. So lisst sich dhnlich
wie beim Girtnern eine gewisse Abwanderungstendenz von in der Selbstorganisation
erfahrenen und ambitionierten Girtner* beobachten. Viele Girtner*innen betrachten
den Garten eben eher als Ort der Erholung und nicht als Ort fiir Engagement.

Die Tatsache, dass der Garten aufgrund der juristischen Rahmenbedingungen dazu
gezwungen war, sich als Korperschaft eines eingetragenen Vereins nach deutschem
Vereinsrecht zu organisieren, erschwert die Selbstorganisation zusitzlich. Auch wenn
der Verein urspriinglich nur als juristische Figur und zur Kommunikation nach auflen
gegriindet wurde, hat die Tatsache, dass der Verein inzwischen einen Vorstand wihlt,
die Idee der Selbstverwaltung aufgeweicht. Es stellt eine grofle Herausforderung dar, die

zweli parallelen Ebenen der offiziellen Vereinsstruktur und des inoffiziellen Strukturideals



der Selbstverwaltung den Girtner*innen verstindlich zu machen. Zusitzlich haben die
Girtner*innen eher Erfahrung mit dem Vereinswesen als mit der Selbstorganisation,
was die Vermittlung dieser Form der basisdemokratischen Verwaltung erschwert. , Wir
bewegen uns hier in einem anderen gesellschaftlichen Weltbild als demjenigen, das
die meisten gewohnt sind” (Frauke Hehl zit. in. Maillen 2013). Die Selbstverwaltung
ist demnach stets eine grofle Herausforderung, da sie den hegemonialen Formen
der gesellschaftlichen Organisation widerspricht. Dies gilt insbesondere fiir einen
Gemeinschaftsgarten mit mehreren Hundert Girtner*innen unterschiedlichster
Herkunft.

Bis heute wird das Allmende-Kontor groftenteils ehrenamtlicher organisiert. Dies
bedeutet auch, dass der Kreis der Organisator*innen des Gemeinschaftsgartens
Gefahr lduft auszubrennen, da keine belastbaren Strukturen existieren, insbesondere
seitdem die Unterstiitzung der ,Wilden 13“ und der workstation weggefallen ist. Aus
diesem Grund hat das Allmende-Kontor seit 2016 zwei Angestellte tiber das Programm
yo0ziale Teilhabe am Arbeitsmarkt® und ist Einsatzstelle fiir eine Bundesfreiwillige.
Bei den Angestellten handelt es sich um langjihrige Girtner*innen des benachbarten
Stadteilgartens Schillerkiez, die mit der Organisationskultur und dem Geist des Gartens
bestens vertraut sind.

Man kann die Organisationsform des Gemeinschaftsgartens Allmende-Kontor wohl als
eine pragmatische, an die Umstinde angepasste Form der Selbstverwaltung bezeichnen.
Sie folgt zwar dem Ideal der Kollektivitit, muss dabei jedoch vielerlei Herausforderung
meistern und hat daher einen Mittelweg zu gehen zwischen der Realitit, dass es
oftmals die Gleichen sind, die sich engagieren, und dem Wunsch, dass alle paar
hundert Girtner*innen sich einbringen. Trotz aller Probleme funktioniert die (Selbst)
Organisation des Gartens bis heute erstaunlich gut. Sie ist jedoch nicht strukturell

abgesichert, sondern gréfitenteils vom Engagement einzelner Personen abhingig.

LokaL & GLOBAL

Weltweit gedeihen urbane Girten (s. 3.2).* So bedarf jede Betrachtung eines urbanen
Gartens einer riumlichen Kontextualisierung, denn die lokale sozio-okologische
Umgebung, Geschichte, Kultur und Okonomie sind prigend. Girten sind eben
immer auch ein Spiegelbild der Gesellschaft, die sie umgibt. So verwundert es nicht,
dass oft die Differenzen zwischen stidtischen Girten im globalen Stiden und Norden
hervorgehoben werden. Es wird betont, dass die stiddtischen Realititen sich stark

unterscheiden und urbane Girten im globalen Siiden eher als Uberlebensstrategie

85 Die globale Dimension wird einem bildlich vor Augen gefihrt in der funfteiligen arte-Fernsehserie
,,Stadtoasen* oder in derVideoreihe Eine andere Welt ist pflanzbar, die u.a. Uber Gérten in Buenos
Aires, Detroit, Paris, Kapstadt und Leipzig berichten (Infos s. www.eine-andere-welt-ist-pflanzbarde,
www.fernsehserien.de/stadtoasen).
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'WERKZEUG FUR URBANE GARTEN VIII

Eine lokal verwurzelte globale politische Sphare
Urbane Gérten sind stark verwurzelt mit ihrem
Raum und Umfeld. Dies wird besonders dann
deutlich, wenn der Garten bedroht ist. Die
,politics of place” (Escobar/Hartcourt 2005)
beschreiben territorialen Widerstand, wie

ihn z.B. urbane Garten bei Raumungsgefahr
leisten (s. Exkurs: Territorium, Widerstand und
Differenz in 3.3.2, Stadtpolitik und Organisation
in 3.5.1.2)%. Politics of place bezeichnen einen
kollektiven Prozess derVerteidigung und des
lokalen Widerstands, der sich aber nicht auf den
Ort beschrankt. Er besteht auch darin, neue
Wege zu suchen, die das , being-in-place and
being-in-networks with other human and non-
human living beings” (ebd.: 3) ermdglichen. Dieser
Widerstand ist Teil des ,,place-based globalism”
(Osterweil 2005), einer lokal verwurzelten und
gleichzeitig globalen Bewegung fiir konomische,
Okologische und soziale Transformation. Der
place-based globalism funktioniert abseits der
Dichotomie lokal/global, denn er ist ein sich
Uberlappender Prozess, in dessen Zentrum
ethische Praktiken der Selbstkultivierung stehen.
Das Territorium als konkreter Raum des Wandels

und als Basis fur globale Verdnderungen ist dabei

von essentieller Bedeutung. Der place-based
globalism bezeichnet eine lokale Politik der
Allgegenwartigkeit und einen verbindenden Blick
fur die global verstreuten sozio-6konomischen,
sozio-6kologischen, sozio-kulturellen sowie sozio-
politischen Alternativen (Gibson-Graham 2008).

In urbanen Gérten (aber auch in
Fahrradwerkstdtten, in besetzten Hausern oder
in landwirtschaftlichen Kooperativen) streben
Menschen danach, nicht-kapitalistische, egalitdre
und solidarische Formen der politischen, sozialen,
Okologischen und dkonomischen Organisation
durch eine Kombination von Widerstand und
Neuschopfung in sich Uberlappenden lokalen
und globalen Spharen zu etablieren (Pickerill/
Chatterton 2006: I). In diesen Raumen der
Autonomie existiert ein lokales Bewusstsein
fur globale Prozesse. Die politics of place und
der place-based globalism helfen bei der lokalen
Verortung globaler Prozesse des Widerstandes
und zeigen uns gleichzeitig, dass lokale
Perspektiven sich mit einer rein globalen Sicht
nicht erkldren bzw. sich nicht einfach darunter

subsumieren lassen.

fungieren, wihrend im globalen Norden soziale, politische und kulturelle Aspekte
im Vordergrund stehen (Certoma 2015: 16, Tornaghi 2014: 555, Miiller 2011c:

22). Zweifelsohne gestalten sich Girten weltweit durch ihren Kontext, ihre

86 Deutlich wird, dass durch die Aussagen eines Gartners aus New York: , We're networking. There are
people, young kids, who through nothing more than gardening, are now becoming community activists,
are standing up for a right. Because of the fact that if it's a community garden today, it's your apartment
tomorrow. It's your school the next day. So it all interrelates.And as a community, you must take a stand.
You must take a stand for the control of how your community is run.And that's the most important thing
that | think we ,re learning from the work that we ,re doing on community gardens. [...] It's not that
community gardens are “anti” anything. We're community workers. We're just trying to make the city and
our community a little bit better” (Interview zit. in Staeheli/Mitchell/Gibson 2002: 200f).




Entstehungsgeschichte und Bedeutung fiir das Umfeld jeweils etwas anders. Doch
teile ich aufgrund meiner Erfahrungen und Beobachtungen in den letzten Jahren in
Lateinamerika, Europa und Afrika die weit verbreitete, stark dichotome Wahrnehmung
globaler urbaner Gartenpraktiken nicht. Vielmehr betrachte ich urbane Girten als
lokal verwurzelte Erscheinungen eines globalen Phinomens, die neben Differenzen
auch viele Gemeinsamkeiten besitzen (s. Werkzeug fiir urbane Girten VIII & IX).
Ich pladiere fiir eine stirkere sowie differenziertere Betrachtung der globalen Ebene
urbaner Landwirtschaft. Wihrend es vor einigen Jahren noch schwierig erschien,
globale Beziehungen herzustellen (Gstach/Hubenthal/Spitthover 2009: 8), scheint die
Zeit nun reif dafiir zu sein, die stddtische Landwirtschaft in ihrer globalen Dimension
(McClintock 2014: 160) und einem global verflochtenen Kontext zu betrachten
(WinklerPrins 2017).%

Ausgangspunkt einer differenzierten globalen Betrachtung ist in meinen Augen die
Erkenntnis, dass urbane Girten, unabhingig von ihrem riumlichen Kontext, mehr
als eine Funktion innehaben. Eine dichotome Siid-Nord Betrachtung urbaner Girten
hingt meist mit einem vereinfachten Bild von Armut, Hunger und Entwicklung
im globalen Siiden zusammen. Daraus entsteht die Vorstellung, dass urbane Girten
in favelas, townships oder barrios populares® fast ausschliefflich dazu dienen, Essen zu
produzieren. Doch (urbane) Landwirtschaft kann man* nicht auf die Produktion und
den Vertrieb von Nahrungsmittel reduzieren, sie hat immer auch soziale, kulturelle,
okologische, pidagogische, politische und spirituelle Funktionen fiir die Biuer*innen
und deren Umfeld. Urbane Girten haben weltweit eine grofie Bedeutung fiir alltigliche
sozio-0kologische und sozial-riumliche Prozesse in ihrer Umgebung. Sie fordern
Kommunikation, Reflexion und Politisierung, sie stirken die Nachbarschaft und das
Selbstbewusstsein, auch in Addis Abbeba, Bamako, Cape Town, Managua, Maputo und
Rio de Janeiro (Halder/Agiiero/Dolle/Ferndndez 2018, McClintock 2017: 3, Shillington
2013: 104, Gstach/Hubenthal/Spitthéver 2009: 9f, Halder 2009: 911f).

Es existieren globale Gartenverwandtschaften und Girten sind tiber Nationalgrenzen,
Bergketten und Ozeane hinweg miteinander verkniipft. Das Saatgut, das zwischen
den Girten, zwischen verschiedenen Stidten und Lindern zirkuliert, verbildlicht
die globale Vernetzung urbaner Girten, zwischen denen noch vielmehr ausgetauscht

wird.

87 Dabei sollte man beachten, dass bereits einige internationale Netzwerke im Bereich urbane
Landwirtschaft existieren, z.B. RUAF Foundation (s. www.ruaf.org), European Federation of City Farms
(s. www.cityfarms.org) und beyond our backyards (www.agroecol.eu).

88 Gingige Bezeichnungen fur Marginalsiedlungen in Brasilien, Stidafrika und Kolumbien.

203



Permakultur-Garten in Ciudad Bolivar in der Peripherie von Bogotd.
(Quelle: Severin Halder; 2016).

»From Gold Coast to Ghana, San jose to Senegal, Massachusetts to Medellin,
the fields, gardens, and livestock [...] are linked in time and space by flows of
material, capital, people, animals, plants, and ideas.

(McClintock 2017: 5)

Urbane Girten sind mehr als die Produktion und der Verkauf von Nahrungsmitteln.
Doch bildet die landwirtschaftliche Subsistenzpraxis zweifelsohne die Basis urbaner
Agrikultur und damit einen Knotenpunkt, um globale Netzwerke zu stricken, denn
»Essen [ist] Weltbezug par excellence” (Baier/Hansing/Miiller/Werner 2016: 43). Das
heif3t, dass durch die Beschiftigung mit Nahrungsmitteln eine Briicke nicht nur zu den
Biuer*innen der Region entsteht, sondern zu all denjenigen Menschen, die weltweit in
der Produktion von Lebensmitteln involviert sind.

»Girtnern ist eine globale Kulturtechnik [...]“ (Keimzelle 0.].) und auch die Biographien

vieler urbanen Girtner*innen formen ein weltweites landwirtschaftliches Netzwerk. Oft
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Der Rapper Aka kombiniert Hip Hop und urbane Landwirtschaft
in seiner politischen Basisarbeit in Medellin (Quelle: Agro Arte).

kommen urbane Girtner*innen aus benachbarten oder fernen lindlichen Regionen
und ihre (biuerlichen) Verwandten leben noch dort. Auf einem Planeten, dessen
Migrationsstrome immer grofier werden, spielen urbane Girten eine immer wichtigere
Rolle, indem sie den Menschen in Bogotd, Rio de Janeiro oder Gottingen ein neues
Zuhause schenken, das zum Teil so schmeckt und riecht wie ihre (Iindliche) Heimat
(McClintock 2017: 4, Halder 2009: 98ff, Bagli 2006, Miiller 2002).

So wie sich in jedem Garten ein Netzwerk des Wissens aufspannt und die Diversitit
der Lebewesen und Praktiken miteinander verbindet, so entsteht auch zwischen den
verschiedenen Girten dieser Welt ein Netzwerk aus Verwandten, Freund*innen, Saatgut,
Rezepten und Visionen. Urbane Girten sind daher pridestiniert daftir, Lernprozesse
und Dialoge in einer globalisierten Welt zu erméglichen sowie lokale Antworten auf
globale Probleme zu finden.

Die Girtner*innen dieser Welt sind auch in ihren Visionen miteinander verbunden.
Weltweit werden Girten als Bausteine fiir ein ,,gutes Leben® betrachtet, als sinnstiftender

Freiraum abseits einer marktkonformen urbanen Lebensweise und als Gegenmodell
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WERKZEUG FUR URBANE (GARTEN IX

Lokale Unterschiede und globale Gemeinsamkeiten -Thesen zu transnationalen Gartenverwandtschaften

Aufgrund meiner Aktivitdten, Beobachtungen Transnationale Parallelen

und Erfahrungen in urbanen Garten in * Alle Gérten sind multifunktional und eine
Plattform fUr verschiedene stadtische und

Lateinamerika, Europa und Afrika (s. Karten in _
landliche Themen.

3.1.3,4.4.3) habe ich einige Thesen zu den Std-

. . e
Nord Gemeinsamkeiten und Unterschieden In urbanen Gérten werden meist dhnliche

(Gemise)Pflanzen angebaut und dhnliche

entwickelt. Diese Thesen sollen einem girtnerische wie auch Recycling-Praktiken

transnationalen Dialog urbaner Gartner*innen angewandt (VWurmkompost, Hochbeete,

und Forscher*innen beyond our backyards dienen vertikale Garten in Milchtiiten etc.).

und Diskussionen anregen. Ich will damit nicht * Urbane Gartner*innen haben haufig eine
Migrationsgeschichte.

den Eindruck erwecken, dass wir alle im gleichen
Beet sitzen, vielmehr méchte ich damit bei einer  ®  Viele Garten sind bedroht durch Raumung,
Zwischennutzungsvertrdge oder Immobilien-

Globalisierung der Vision urbaner Gartner*innen :
spekulation.

behilflich sein®” und die Konturen einer globalen . - ,
* Dominante politische und ékonomische

Akteure* vereinnahmen Garten gerne fur
* In einem Std-Nord-Dialog und Vergleich ihre Zwecke.

urbaner Garten steckt viel Potential. Beide
Seiten kdnnen voneinander lernen, da es viele
Ahnlichkeiten aber auch Differenzen gibt.

Gartenbewegung andeuten.

Die Organisation gemeinschaftlicher Prozesse
von Gartner*innen ist herausfordernder als

- die girtnerische Praxis.
* Die Diversitat urbanen Gartnerns kann

innerhalb einer Region dhnlich grof3 sein, wie
im globalen Vergleich.

® Urbane Garten bekommen derzeit grof3e
Aufmerksamkeit.

einer krisenerfiillten kapitalistischen Globalisierung (s. 3.6.1.2, First International
Conference on the Social and Solidarity Economy 2014, Gstach/Hubenthal/
Spitthover 2009: 12)*. In Siidafrika, Argentinien, Brasilien und den USA st6t man
auf ein dhnliches politisches Bewusstsein bei den Girtner*innen. Uberall dort werden
Girten ,als konkrete Strategien wahrgenommen, konstruktive, selbstbestimmte und

gemeinschaftliche Alternativen zu einem globalisierten neoliberalen System zu leben
[...]“ (von der Haide/Halder/Jahnke/Mess 2011: 270).

Allgemein sind die Gemeinschaftsgirten in Deutschland aufgrund ihrer

Entstehungsgeschichte eng mit den Interkulturellen Girten verkntpft.”’ Somit ist

89 Oder in den Worten von Erik Swyngedouw: , If you really want to take the environment seriously, we
need to politize it in an emancipatory way. That means to begin to globalize the political names for the
desire to which the politicization of the enviornment aims” (Interview ).

90 Siehe auch das Manifest des Red de Huerteros de Medellin im Anhang.
91 Der erste Gemeinschaftsgarten Deutschlands ist der Internationale Garten Géttingen (Mdller 2002).
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Transnationale Unterschiede

Im lateinamerikanischen und afrikanischen
Kontext besitzen urbane Gartner*innen
oftmals einen starkeren Bezug zur
traditionellen Landwirtschaft und verfiigen
daher Uber grof3eres agrardkologisches Wissen,
eine starker ausgepragte Subsistenzpraxis, eine
hohere Produktion und einen emotionaleren
Bezug zum Landleben. (In Deutschland

trifft das am ehesten flr migrantische
Gartner*innen aus weniger industrialisierten
Landern zu.)

In Deutschland existieren im Verhattnis mehr
gemeinschaftlich organisierte Garten, so dass
die Gértner*innen hier diesbezlglich mehr
Erfahrung mit der Selbstorganisation haben.

In Lateinamerika und Afrika haben urbane
Gértner*innen mehr Erfahrungen mit
traditionellen Formen gemeinschaftlicher
Organisation, Solidaritdt und Allmende, wie
z.B. communidade, minga, mutirdo und ilima.
(In Deutschland trifft das am ehesten fiir
Gértner*innen aus weniger industrialisierten
und sozialistischen Landern zu.)

* In Deutschland ist Okologie sehr stark

mit dem Diskurs der Nachhaltigkeit,

der biologischen Landwirtschaft und
Permakultur verknipft. In Lateinamerika
hingegen sind Agrardkologie (s. 3.3.2) und
Erndhrungssouverdnitat (s. Werkzeug fur
urbane Girten VI) sowie die ,,Okologie der
Armen* (Martinez-Alier 2007) auch prasent.

In Deutschland werden urbane Gérten

eher durch Firmen mittels Greenwashing
vereinnahmt, in Lateinamerika und Afrika
tendenziell durch NGOs oder Politiker*innen
(mittels Klientelismus) instrumentalisiert.

In Lateinamerika haben wenig urbane
Girten im 6ffentlichen Raum eine legale
Grundlage und viele entstehen bis heute
durch Besetzungen. In Deutschland sind
Besetzungen die Ausnahme und Garten
haben teilweise eine legale Basis.

In Afrika existieren grof3flichige urbane Felder,
die viele Charakteristika landlicher Produktion
aufweisen.

ihnen eine transnationale, migrantische Perspektive inhirent. Bei genauer Betrachtung
wird deutlich, dass urbane Landwirtschaft in Deutschland auch im globalen Siiden
verwurzeltet ist und sich mit kleinbiuerlichen Strukturen von dort solidarisiert. So ist
eines der zentralen Veranstaltungen der Berliner Garten-Community das alljihrlich um den
internationalen Tag des bauerlichen Widerstandes stattfindende Via Campesina Gartenfest
(s. Werkzeug fiir urbaner Girten VI). Und der Prinzessinnengarten ist inspiriert von der
urbanen Landwirtschaft in Kuba. Es wird deutlich, dass (deutsche) Gemeinschaftsgirten,
aus einer Vielzahl transnationaler Verbindungen bestehen. Nichtsdestotrotz hile sich
bestindig die Vorstellung, dass das urbane Girtnern in den USA erfunden wurde. Nur, ob
nun in New York (Meyer-Renschhausen 2011: 319) oder Seattle (Dobber 2016), dariiber
scheint man sich nicht einig zu sein. Hierzulande ist es tiblich, die US community gardens
als zentrale Quelle fiir die Entwicklung urbaner Girten zu betrachten (s. Karte folgende
Seite, Meyer-Renschhausen 2011: 319), und bis heute fungieren Gartenaktivititen in

Nordamerika als wichtige Referenz fiir Entwicklungen hierzulande (von der Haide 2014).
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Prinzessinnengarten

Berkeley

\_/Géttingen

New York
City " Frankenhausen

Osterreich

Die urbane Landwirtschaft in Deutschland (und Osterreich) hat viele verschiedene Urspriinge, nicht nur
New York und Cuba, doch wird dieses (falsche) Bild immer wieder reproduziert (Quelle: Karge 2016: 58).

Die Verdeutlichung der Verbindungen mit dem globalen Siiden soll nicht nur das
einseitige Bild der US-amerikanischen Wurzeln urbanen Girtnerns komplementieren,
sondern auch die Bedeutung eines Stid-Nord-Dialoges verdeutlichen. Denn ein zentraler
Aspekt urbaner Girten ist, dass sie,
,die Illusion der westlichen Gesellschaften — das Wachstumsparadigma,
der Glaube daran, durch immerwihrenden technischen Fortschritt und
okonomisches Wachstum den Wohlstand mehren zu kénnen — an verschiedenen
Punkten auflgreifen] und [...] diese Mythen der Moderne mit eigenwilligen
sozialen Praxen und postmateriellen Wohlstandsmodellen [kontrastieren].”
(Miiller 201 1c: 24f)

Eine Distanz zur westlichen Kultur zu erlangen, ist jedoch nur im Kontakt mit nicht-
industriellen Entwicklungsmodellen sowie mit Praktiken und Diskursen aus dem
globalen Siiden méglich. Dafiir liefern die urbanen Girten aufgrund ihrer ,glokalen®
Ebene (s. Werkzeug fiir urbane Girten VIII) und ihrer Subsistenzperspektive (s.

Werkzeug fiir urbane Girten II) gute Voraussetzungen.

Lokal und global im Allmende-Kontor
Das Allmende-Kontor wurde primir als Vernetzungs- und Anlaufstelle fir urbane Gir-

ten in Berlin gegriindet. Es war jedoch dariiber hinaus stets auch an Vernetzung und



Austausch auf (trans)nationaler Ebe-
ne interessiert und dahingehend aktiv
(s. 3.1.1). Es wurden eine Vielzahl an
internationalen Gisten im Allmen-
de-Kontor empfangen, darunter Stu-
dierende aus Indien, Indigene aus
Kolumbien und Vertreter*innen der
Kleinbauernverbinde aus El Salvador
und Mosambik. Vereinzelt konnten
auch aufgrund internationaler Kon-
takte und Projekte einzelne Aktivitd-
ten in anderen Lindern mitorganisiert
werden, wie bei den Vernetzungs-
treffen in Cartagena (Spanien) oder
Medellin (Kolumbien). Das Allmen-
de-Kontor war und ist daher auch
Knotenpunkt fiir transnationale Ver-
netzung und Dialoge.

Der Allmen-
de-Kontor ist ebenfalss geprigt durch

Gemeinschafisgarten

seine multikulturelle Girtnerschar, die
u.a. Einfliisse aus der Tiirkei, Polen,
Mexiko, Peru, Frankreich, Brasilien,
Chile, Thailand und Siidkorea in sich
trigt. Aufgrund der stadtpolitischen
Auseinandersetzung um das Tempel-
hofer Feld als Unterbringung fiir ge-
fliichtete Menschen (s. Stadtpolitik im
Allmende-Kontor in 3.5.1.2), griindet
sich 2016 im Gemeinschaftsgarten
eine AG Refugees Welcome, die sich da-
rum bemiihte, die Menschen aus den
benachbarten Notunterkiinften in den
Garten einzuladen und einen solidari-
schen Austausch mit Fliichtlingsinitia-

tiven aufzubauen.”?

Saatgut-Souveranitit in der Praxis
- Wissen, Erfahrungen & Saatgut austauschen -

Workshop & Erfahrungsaustausch mit urbanen Gartner_innen
und Saatgut-Expert_innen aus Kolumbien, Spanien & Berlin

am Samstag. 22. Juni, 17:30 - 20:30
im Allmende-Kontor Gemeinschaftsgarten
(bei Regen im container des Lernorts Natur direkt gegeniiber)

ENCUENTRO ALREDEDOR
DE LA AGRICULTURA
URBANA

MEDELLIN-COLOMBIA
BERLIN-ALEMANIA

2014

. . Miercoles 10 de diciembre
Martes 9 de diciembre TALLER
CICLO -TOUR HUERTERO MAPEO COLECTIVO
Estaremos rodando en bici Facilitador: Severin Halder
por diferentes huertas urbanas Experiencia en Agricultura Urbana
Lugar de encuentro: Berlin - Alemania
Estacion metro Santa Lucia Lugar:
Hora: 2: 00 pm Aula Ambiental de Belén

Carrera 77 No. 25 - 01 Antiguo Preventorio
Hora: 9:00 am -12m

Informes Cel: 300 275 63 25 - 31176160 62

Einladung zum Workshop im Allmende-Kontor mit Gésten aus
Kreuzberg, Bogota und Murcia, 201 3; Vernetzungstreffen urbaner
Gértner*innen in Medellin mit Besuch aus Berlin

(Quelle: Maria Cristina Moncayo).

92 Seitdem bestehen Verbindungen zu dem Projekt mit und fur Geflichtete Die Gdrtnerei

(s. www.diegaertnerei.berlin).
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Ein mexikanischer Gartner des Allmende-Kontors fihrt Besuch von der Comunidad Misak aus Kolumbien
und Géste aus Brasilien durch den Garten (Quelle: Rafael Crooz).

HANDWERK, GESUNDHEIT UND SPIRITUALITAT

Handwerk, Gesundheit und Spiritualitit sind ebenfalls Ebenen urbaner Girten. Sie
nehmen zweifelsfrei eine wichtige Rolle in urbanen Girten ein, doch werde ich diese
Themenbereiche aus Griinden der Fokussierung und der geringeren Relevanz fiir meine
Aktionsforschung hier nur ganz kurz anreif3en.

In direkter Verbindung mit dem urbanen Girtnern steht der handwerkliche Bereich,
der oftmals, ob beim Bau von Hochbeeten, Aguaponik- oder Bewidsserungssystemen,
in Verbindung mit dem Up/Recycling sowie dem Open Source Gedanken steht (Baier/
Hansing/Miiller/Werner 2016, Baier/Miiller/Werner 2013). Manche Girten beheimaten
auch Selbstreparaturwerkstitten wie der Prinzessinnengarten. Urbane Girten sind Teil

einer neuen Do-1t-Yourself/ Together-Kultur die das Politische im Praktischen verortet.

,Politik manifestiert sich hier im Machen, Reparieren, Umbauen,
Wiederverwerten. [...] Ein neuer Stil des Politischen ist in der Welt. Er
besteht kurz und knapp gesagt darin, die Welt gemeinsam zu reparieren,
also praktisch zu transformieren, zu wandeln, um sie zu einer Okologie
umzugestalten, in der man gerne lebt.”

(Baier/Hansing/Miiller/Werner 2016: 23)



3.5.2

Der gesundheitliche Aspekt steht ebenfalls in Zusammenhang mit der urbanen
girtnerischen Praxis (Martens/Frick 2014, Baier 2013). Manche Girten verstehen sich
als Therapiegirten und arbeiten, wie z.B. der Interkulturelle Garten Rosenduft in Berlin
oder der Interkulturelle Garten Oberhausen mit Frauen, die Gewalterfahrungen machen
mussten. Den gesundheitlichen Aspekt bringt ein handwerklich sehr aktiver Girtner
des Allmende-Kontors wie folgt auf den Punkt, ,umsonst kann man hier selber Therapie
machen“?. Das Girtnern besitzt daher eine heilende Ebene und auch eine damit in
Verbindung stehende spirituelle Ebene (Unruh/Hutchinson 2011).

Knotenpunkt

Im vorangegangen Abschnitt habe ich urbane Girten in ihrer Diversitit und
Widerspriichlichkeit dargestellt. Ich habe mich dabei den unterschiedlichen Ebenen
gewidmet, um die Frage, inwiefern urbane Girten zu einem &6kologischen,
emanzipierten und solidarischem Miteinander beitragen, zu beantworten.

Dabei wurde deutlich, dass urbane Girten zugleich Bau- und Stolpersteine fiir eine
okologische, emanzipierte und solidarische Gesellschaft beinhalten. Sie beheimaten
einerseits nicht-hegemoniale Aspekte kultureller, 5konomischer, politischer, 6kologischer
und sozialer Natur. Jedoch sind hegemoniale Diskurse und Praktiken der neoliberalen
Vereinnahmung ebenfalls Bestandteil urbaner Girten. Die Auseinandersetzung zeigt am
Beispiel des Allmende-Kontors, in welch widerspriichlicher und multifunktionaler Weise
urbane Girten in gesellschaftliche Prozesse eingebunden sind.

Meine Forschung bestitigt somit die Erkenntnis, dass urbane Girten zugleich Orte
radikaler und neoliberaler Prigung sind (McClintock 2014). Dabei halte ich es fir
wichtig, in Anbetracht der Widerspriiche urbaner Girten deutlich zu machen, dass die
Girten im Kontext der neoliberalen Stadt und in einer durchkapitalisierten Gesellschaft
zwangsliufig mit Spannungsverhiltnissen und neoliberalen Logiken konfrontiert
werden, diese aber weder intendieren noch hervorrufen. Es handelt sich um ein
notwendiges dialektisches Verhiltnis und die Herausforderung fir die Girten besteht
darin, dies anzuerkennen und gleichzeitig mégliche Auswege zu suchen, um alternative
Praktiken jenseits des Kapitalismus zu entwickeln.

So besteht meine Antwort als Aktionsforscher nicht ,nur in der kritischen Analyse
eines Status quo, sondern auch darin, Forschung als Teil der Praxis zu verstehen, um
gesellschaftliche Transformation zu fordern und dabei weitere Fragen zu generieren.
In diesem Fall ist es der Versuch, einen produktiven Umgang mit den Widerspriiche

urbaner Girten zu finden und sie ansatzweise aufzuldsen. Im Sinne der urbanen

93 Personliches Gesprach mit Gartner*in im Gemeinschaftsgarten Allmende-Kontor am 5.7.2016.
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Politischen Okologie bedeutet dies, mit Hacke und Saatgut zu agieren und auch
praktische Strategien zu verfolgen, die gemeinsam eine gerechtere Machtverteilung und
eine alternative Form der Produktion urbaner Umwelten erméglichen.

Das aufgezeigte Spektrum der verschiedenen Ebenen urbaner Girten soll, entsprechend
dem Zusammenspiel von Hacke und Saatgut, zuerst dazu dienen, die diskursive Sphire
urbaner Girten von dominanten und unkritischen Sichtweisen zu befreien. Dabeti ist
das Spektrum gleichzeitig ein Wegweiser, der behilflich sein kann, Klarheit dariiber
zu erlangen, welche Potentiale und Probleme urbane Girten fiir eine solidarische,
okologische und emanzipierte Welt haben. Im Stile einer Matrix erméglicht dieser
Wegweiser, implizit politische Aspekte urbaner Girten explizit zu machen, um ihr
transformatives Potential differenziert betrachten zu konnen. Durch die kritische
Analyse der verschiedenen Elemente urbaner Girten tritt zutage, welche Aspekte urbaner
Girten (keine) Bestandteile einer emanzipatorischen, 6kologischen und solidarischen
urbanen Transformation sind. Der zur Selbstreflexion animierende Fragebogen (s. 5.8)
greift explizit die kritischen Fragen der verschiedenen Ebenen auf und erméglicht daher
tiber diese Aktionsforschung hinausgehende kritische Lernprozesse in urbanen Girten.
Auf die Hacke folgt das Saatgut und so beschiftigt ich mich im nichsten Abschnitt
mit dem Transfer der kritisch-solidarischen Analyse in die Praxis. Die dargestellten
kontra-hegemonialen Aspekte urbaner Girten bilden dabei den Fixpunkt. Darauf
aufbauend widme ich mich Interventionen und Aktivititen, die urbane Girten in
ihrem transformativen Charakter unterstiitzen. Im Gegensatz zu den alltiglichen
und fortlaufenden Prozessen in urbanen Girten, die im vorangegangenen Spektrum
der Ebenen beschrieben wurden, handelt es sich beim nachfolgenden Abschnitt um
einzelne, punktuelle und abgrenzbare Prozesse. Diese sind jedoch verkniipft mit den
verschiedenen Ebenen urbaner Girten, denn es sind Reaktionen auf die erwihnten

Diskurse, Kritikpunkte, Widerspriiche, Entwicklungen und Fragen.









3.6

3.6.1

Aktionsforschungen Il -

Positionierung und (Selbst)Kritik im Rahmen meiner
aktivistischen Praxis im Allmende-Kontor

Uber die Jahre habe ich als Teil des Allmende-Kontors an einer Vielzahl von Gesprichen,
Treffen, Workshops, Diskussionen und Aktionen im Spannungsfeld zwischen Girten,
Aktivismus und kritischer Wissenschaft teilgenommen. Das iibergeordnete Ziel
der Aktivititen und Prozesse war es, auf kritische Stimmen aus den Girten selbst
und auf von Wissenschaftler*innen dargelegte problematische Entwicklungen und
widerspriichliche Prozesse im Kontext urbaner Girten zu reagieren. Es ging darum,
urbane Girten gleichzeitig kritisch forschend zu begleiten und solidarisch praktisch zu
unterstiitzten. Der Grundgedanke war es, Diskurse und Aktionen mit Girtner*innen,
Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen gemeinsam zu formen und nicht nur
tiber Girtner*innen zu schreiben. Gleichzeitig sollten bestimmte kritische Aspekte in
die urbanen Girten hineingetragen werden, um reflexive Lernprozesse und Politisierung
anzustofen. Den Ausgangspunkt bildet dabei die Uberzeugung, dass die Girtner*innen
sich mit den Problemen und Potentialen urbaner Girten auseinandersetzen miissen,
um einen grofleren und bewussteren Beitrag zu einer 6kologischen, emanzipierten und
solidarischen Gesellschaft leisten zu kénnen. Denn durch eine parallel selbstkritische
und selbstbewusste Herangehensweise wird strategisches Handeln méglich.

Meine militante Untersuchung ist aktiver Bestandteil der politischen Sphire urbaner
Girten. Sie ist selbst Teil der Auseinandersetzungen, kritischen Bewusstseinsbildung,
(Selbst)Organisation und Politisierung in urbanen Girten. Exemplarisch dafiir werden
im Folgenden das Urban Gardening Manifest sowie der Workshop Widerspriiche und
Friichte urbaner Girten analysiert. Dafiir wird jeweils der Entstehungskontext samt den
Zielen beschrieben und darauf aufbauend nach Potentialen und Grenzen durchleuchtet.
Dazu stelle ich mir die Frage, welche Potentiale und Grenzen hat die Aktionsforschung

im Allmende-Kontor.

Den Garten eine gemeinsame Stimme geben -

Das Urban Gardening Manifest

Das Urban Gardening Manifest ist eine Reaktion auf die zunehmende Verwendung von
urbanen Girten in Werbekampagnen als ,,hippe® Orte, um Turnschuhe, Zigaretten oder
Autos zu verkaufen (s. Panoptikum I'in 3.5.1). Dieses Manifest ist somit ein Statement
gegen Kommerzialisierung. Gleichzeitig versteht es sich auch als Teil eines kollektiven
Prozesses der Diskussion um die (politische) Identitdt urbaner Girten. Und zuletzt ist es

ein Appell an Politik und Verwaltung.
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3.6.1.1

Das Manifest verfolgt daher diese Ziele:
® Das Manifest will urbanen Girtner*innen Definitionsmacht iiber ihre Praxis
(zuriick)geben.

* Das Manifest will der Vereinnahmung urbaner Girten, insbesondere der
kommerziellen Vereinnahmung in Werbekampagnen entgegenwirken.

* Durch die gemeinschaftliche Diskussion und Produktion soll ein Prozess kritischer
Selbstreflexion in urbanen Girten angestofen und eine kollektive politische
Positionierung der Garten-Community erreicht werden. Diese sollen durch kreative
und kiinstlerische Elemente und Aktionen unterstiitzt werden.

* Das Manifest versteht sich als Aufforderung an Entscheidungstriger*innen
in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von Gemeinschaftsgirten durch
verbindliche Regelungen Rechnung zu tragen.

Entstehungsprozess und Verbreitung des Manifests

Der Text des Urban Gardening Manifest wurde in einem zweijihrigen gemeinschaftlichen
Diskussionsprozess von verschiedenen Akteuren* erarbeitet. Die Idee eines Manifests
wurde 2012 wihrend einer Tagung der anstiftung in Tutzing aufgrund der zunehmenden
kulturindustriellen Vereinnahmung von urbanen Girten geboren.

Im April 2013 kam es zu einem Treffen von Vertreter*innen des Allmende-Kontors, des
Prinzessinngartens und der anstiftung, bei dem, auf Grundlage erster Gedanken von
Marco Clausen vom Prinzessinnengarten, die Idee und Inhalte des Manifests diskutiert
wurden. In der Vorbereitung auf das bundesweiten Urban Gardening Sommercamp in
Berlin Lichtenberg im Sommer 2013 verfasste ich gemeinsam mit Kerstin Stelmacher
vom Allmende-Kontor einen Vorschlag zur Form und zum Prozess des Manifests und
einen ersten Entwurf fiir eine Erklirung der Stadtgirtner*innen.

Der Stand der Dinge und zwei Textvorschlige wurden rund 100 Gartenaktivist*innen
aus ganz Deutschland beim Sommercamp prisentiert, um eine gemeinsame Diskussion
zu erdffnen und allen Anwesenden die Méglichkeit zu geben, die Texte zu kommentieren.
Es wurde eine offene Redaktionsgruppe, bestehend aus Aktivist*innen des Allmende-
Kontors, Prinzgessinnengartens, Kiezgartens Schliemannstrasse, von Neuland Koiln,
anstiftung und Eine andere Welt ist pflanzbar!, gegriindet. Diese arbeitete auf Grundlage
der Vorversionen, der Kommentare der Gartenaktivist*innen vom Sommercamp,
redaktionsinterner Diskussionen und zusitzlicher lokaler Diskussionsprozesse urbaner
Girtner*innen (u.a. in Miinchen und Kéln). So konnte wihrend der Nezzwerktagung
Interkulturelle Géirren 2014 in Géttingen die Endredaktion des Textes erfolgen, die die
verschiedenen Diskussionsstringe zusammentfiihrte.

Im Anschluss daran kiimmerte sich die anstifftung um die mediale Umsetzung des
Manifestes als Poster, Webseite und Video, die der Offentlichkeit im Rahmen des Urban

Gardening Sommercamps im August 2014 in Niirnberg vorgestellt wurde. Als Ergebnis



3.6.1.2

Gartenaktivist*innen aus Gottingen und Dresden kommentieren die ersten Textentwirfe beim Urban
Gardening Sommercamp in Interkulturellen Garten Lichtenberg, 2013 (Quelle: Severin Halder);
Diskussion nach der Prasentation des Manifests beim Urban Gardening Sommercamp

im Stadtgarten Nirnberg, 2014 (Quelle: Anna Hielscher).

der kritischen Reaktionen auf die visuelle Gestaltung des Videos zum Manifest wurden
in Niirnberg unterschiedliche Anwendungen und Erginzungen diskutiert. Es wurde
beschlossen, dass auf verschiedene kreative Art und Weise mit dem Manifest gearbeitet
werden sollte.

Von 2014 bis 2017 wurde das Manifest von tiber 170 Gemeinschaftsgirten und anderen
Akteuren* wie Gartennetzwerken und Umweltbildungsprojekten unterzeichnet,
es kam zu lebhaften Diskussionen innerhalb der Gartenbewegung und es wurde
bei verschiedenen Veranstaltungen auch im Ausland prisentiert und ins Arabische,
Turkische, Englische, Polnische, Franzosische und in ,leichte Sprache® tibersetzt. Das
Manifest war auch ab 2017 ein Ausgangspunke fir die Bildung des Nezzwerks Urbane

Girten in Berlin.*

Inhalte des Manifests

Das Manifest hebt die Bedeutung urbaner Gemeinschaftsgirten als gemeinschaftlich
nutzbaren 6ffentlichen Raum und Beitrag fiir ein Recht auf Stadt hervor, indem es sie
im Kontext von Commons, Stadtnatur, Okologie und gesellschaftlichem Miteinander
verortet. Gleichzeitig mdchte das Manifest aufmerksam machen auf die prekire Situation

vieler Girten als Zwischennutzungen (s. folgende Grafik).

94 Das Manifest wurde auf dem Aufruf zum ersten Vernetzungstreffen (am 27.9.2017 im
Prinzessinnengarten) zitiert und die dazugehdarige Mailingliste trdgt den Namen beyond manifest.
Federfihrend bei der Netzwerkbildung waren u.a. die Garten Himmelbeet und Prachttomate..
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3.6.1.3 Analyse des Manifests
Datengrundlage fiir die Analyse des Manifests ist die interne (E-Mail) Kommunikation der
RedaktiondesManifests,dieDokumentationdes Entstehungs-und Verbreitungsprozesses,
das Feedback der (Nicht)Unterzeichner*innen und die Diskussion zum Manifest in der
Nachbarschaftsakademie vom September 2015 mit Kerstin Stelmacher, Marco Clausen
und Christa Miiller. Die Auswertung der Daten erfolgte im Dialog mit den am Prozess
beteiligten Gartenaktivist*innen. Die Verschriftlichung wurde in einem kollaborativen
Review-Prozess durch Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen begleitet.
Aufgrund dieser Analyse ldsst sich das Manifest anhand der damit verbundenen Ziele

wie folgt beurteilen:

Ziel I: Das Manifest will urbanen Girtner*innen Definitionsmacht iiber ihre
Praxis (zuriick)geben.

Das Manifest fasst die Bedeutung urbaner Gemeinschaftsgirten in Worte und betont
dabei das Politische. Es ist das Ergebnis eines Prozesses kollektiver Bewusstseins- und
Identititsbildung und gleichzeitig die Vorlage fiir deren Fortfiihrung, wie die folgenden

Reaktionen von Girtner*innen zeigen”.

,Ich finde das Manifest ganz toll! Es spricht mir aus dem Kopf und
aus dem Herzen! Es zeigt, wie ungeheuer vielseitig und vielschichtig
Gemeinschaftsgirten sind, vielen Dank daftir!®

(Gemeinschaftsgarten Siepental, Essen)

Das Manifest hat eine kollektive Praxis in Worte gefasst. Etwas, was bereits existierte,

und dessen Ausformulierung in der Luft schwebte, wurde nun zu Papier gebracht.

»Wir, die Girtnerinnen und Girtner der ISG stimmen dem Urban-Gardening-
Manifest in vollem Umfang zu. Irgendwie ist es einem ja klar, dass man danach
arbeitet, aber es ist schon toll, wenn man es mal aufgeschrieben sieht.“

(Internationale Stadtteilgirten, Hannover)

,lch find’s wunderschon, bewegend und wichtig. Eine Vision, mit der ich
mich sehr nah verbinden kann, ja die ich sogar schon dhnlich, wenn auch
nicht so rundum und gut strukeuriert, selbst formuliert habe.*

(Gottinger Nahrboden)

95 Die kommenden drei Zitate von urbanen Géartner*innen sind der Rundmail ,,Feedback Urban
Gardening Manifest" von der anstiftung vom 21.10.2014 entnommen. Die E-Mail beinhaltete eine
Zusammenfassung aller Reaktionen zum Manifest, die bei der anstiftung eingegangen waren.
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Jedoch fanden sich nicht alle Gartenaktivist*innen in dem Manifest und dem
Entstehungsprozess wieder. Einzelne kritisierten die Verwendung bestimmter Diskurse
(z.B. Natur) und Begriffe (z.B. Urban Gardening) und, dass das Manifest ein zu einseitig
positives Bild der Girten zeichne oder dass der Entstehungsprozess nicht (noch)
partizipativer gestaltet wurde. Doch handelt es sich dabei um eine Minderheit innerhalb
der Garten-Community.

Insbesondere dadurch, dass das Manifest seit seiner Verdffentlichung von sehr vielen
Gemeinschaftsgirten unterzeichnet wurde, hat es den Girten im Laufe der Zeit immer

mehr eine gemeinsame Stimme verlichen.

Ziel I1: Das Manifest will der Vereinnahmung urbaner Gemeinschaftsgirten
insbesondere der kommerziellen Vereinnahmung

in Werbekampagnen entgegenwirken.

Das Manifest und dessen Inhalt wurden von der Presse grofStenteils ignoriert®. Die
Vereinnahmung urbaner Girten durch die Werbeindustrie konnte nur punktuell
abgemildert werden und geht teilweise sogar verstirkt weiter.

Im Vergleich zum (immer noch) grofSen medialen Interesse an urbanen Girten ist die
Berichterstattung zum Manifest verschwindend gering. Die einzigen Veroffentlichungen
des Manifests, abseits der Verbreitung durch die anstiffung und Gartenaktivist*innen,
erfolgten 2016 in Form von zwei bezahlten Anzeigen?”. Die Tatsache, dass in den letzten
Jahren zwar unzihlige journalistische Beitrige zu urbanen Girten verfasst wurden und
Zeitschriften, Fernsehsender etc. sich mit Bildern und Interviews aus den Girten
Verkiufe, Klicks und Werbung sicherten, dabei jedoch das Manifest und dessen Inhalte
fast komplett ignorierten, ldsst ein duflerst negatives Restimee beziiglich der medialen
Wirkung des Manifests ziehen.

Dass ein Manifest die Werbeindustrie in ihrer stindigen Suche nach Moglichkeiten
zur Vereinnahmung angesagter Trends stoppen konnte, war von Beginn an ein Kampf
gegen Windmiihlen. Nichtsdestotrotz hat der Text eine klare Abgrenzungslinie nach
auflen gezogen, die so auch teilweise wahrgenommen wurde. Deutlich wird das in dem

einzigen Presseartikel zum Manifest in der Branchenzeitung des Gartenbaus.

»Mit der Gartenbranche hat die Szene wenig Beriihrungspunkte, steht sie

doch selber unter dem Verdacht, den unkritischen Konsum zu férdern und

96 Von wissenschaftlicher Seite aus ist es, mit vereinzelten Ausnahmen (Biel 2016: 92), bisher auch eher
wenig rezipiert worden.

97 Zum einen ausgehend vom Leipziger Gartennetzwerk in einer Informationsbroschire (s. http:/
www.leipziggruen.de/de/2016_Magazin.asp) und zum anderen in einem Gartenmagazin des Berliner
Tagesspiegel im Juli 2016 auf Initiative Berliner Gartenaktivist*innen mit Unterstitzung der anstiftung.
Die Kosten der Anzeigen haben z.T. Gartenaktivist¥innen selbst getragen.
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sich nur halbherzig nachhaltigen und 6kologischen Produktionsweisen zu
offnen. [...] Fiir das klassische Gartencenter ist die Szene bis auf weiteres
wahrscheinlich verloren, denn hier spiegelt sich nicht ihr Lebensgefiihl
wider. [...] [D]ie Gartenbranche [muss sich] Gedanken dariiber machen,
wie sie sich in Zukunft positionieren will. Heute kann sie mit den Silver
Agern Geld verdienen, aber morgen sind wahrscheinlich die kritischen
Stddter eine auch quantitativ wichtige Zielgruppe. [...]. Wie ernst muss die
griine Branche die Urban Gardening Bewegung nehmen? Und wie kann sie
ihr glaubwiirdig begegnen?*

(Taspo 2014)

Des Weiteren wurde durch das Manifest innerhalb der Garten-Community das
Bewusstsein fiir den unkommerziellen Charakter der Girten geschirft. Es wurde von
Gartenaktivist*innen als Argumentationsgrundlage genutzt, um auf kommerzielle
Anfragen zu antworten. Der folgende (anonymisierte) E-Mail-Verkehr aus dem Juni
2016 verdeutlicht das.

,Liebe Girtnernde,

ich bin freier Journalist und recherchiere zur Zeit einen Beitrag iiber

Urban Gardening fir das Kundenmagazin einer Baumarktkette. In dieser
Geschichte méchte ich Euch gern vorstellen, und dazu wiirde ich Euch gern
einmal besuchen — hittet Thr dazu Zeit und Lust? [...] Es soll dabei nicht
um die Baumarktkette gehen und Ihr sollt auch keine Produkte bewerben.
[...] Als Dankeschén méchte ich Euch zwei Dinge anbieten: Die Nennung

Eurer Website und einen Baumarkt-Gutschein {iber 200 Euro®.

»Lieber Journalist,

vielen Dank fiir die Anfrage. Unser Garten hat wie viele andere Initiativen
auch das Urban Gardening Manifest unterschrieben. Darin machen wir
deutlich, dass wir als urbane Girten der ‘zunehmenden Privatisierung und
Kommerzialisierung des 6ffentlichen Raums entgegenwirken” wollen und
auch die Vereinnahmung urbaner Gemeinschaftsgirten, ihrer Ideen und
Bilder in Werbekampagnen bzw. zur Imagepflege kritisch sehen. Zwischen
den Angeboten der Baumarktkette und den Ideen des Manifestes zum
Recycling, zum kologischen Girtnern, zu zukunftsfahiger Landwirtschaft
und sozialen [sic] Verantwortung besteht derzeit ein zu grofler Abstand. [...]
Ein Beitrag in Threm Kundenmagazin zum Thema Urban Gardening,

der nicht auch eine unabhingige, kritische Auseinandersetzung mit den



genannten Themen zulisst, wiirde daher eine Nahe implizieren, die so
derzeit nicht besteht. Die Einschitzung, es wiirde in einem Kundenmagazin
nicht um Werbung oder Imagepflege der Marke der Baumarktkette gehen,
kann ich daher nicht teilen. Ich kann daher einem Interviewtermin oder der

Verwendung von Bildern unseres Gartens nicht zustimmen.*

Diese auf dem Manifest basierende Argumentation und das in diesem Fall zwischen
verschiedenen Girten gemeinschaftlich abgestimmte Vorgehen, dessen Grundlage
ebenfalls das Manifest darstellt, hat dazu beigetragen, dass, obwohl mehrere Girten
angefragt wurden, der geplante Beitrag im Kundenmagazin nicht erschien.

Doch auch wenn, ausgehend vom Manifest, teilweise von urbanen Girtner*innen
Widerstand gegeniiber zunehmender kommerzieller Vereinnahmung geleistet wird,
scheint gegen diese Dynamik leider kaum ein Kraut gewachsen zu sein, wie die starke
Zunahme an Urban Gardening-Werbekampagnen und die durch Urban Gardening

steigenden Umsitze der Griinbranche zeigen (s. Panoptikum I & I in 3.5.1).

,Fir die Gartencenter und Baumirkte ist der Trend ein Segen: Denn neben
der Stammkundschaft [...] wichst neue Kundschaft heran: Der Spaf$ am
,Urban Gardening“ treibt zahlreiche junge Kunden in die Gartencenter, die
dort frither héchstens eine Topfblume zum Muttertag gekauft haben.®
(Wiegmann/Miiller 2016)

Die Reaktion der Gartenbranche auf das Buch ,City-Gardening“ (Modery/Kétter

2014) wirke, als hitte sie endlich das Gegenmittel zum Manifest gefunden.

»[Es ist] die — vielleicht lang gesuchte — Klammer zwischen der griinen
Branche und dem Trendthema Urban Gardening geschaffen. [...] Es spricht
den normalen, griininteressierten Stadtbewohner an, nicht den Okofreak

— und ebnet damit neuen potenziellen Stadtgirtner-Kunden den Weg zum
Profi-Gartenbau.*

(Taspo 2015)

Doch steht dem fortlaufenden Strom von Vereinnahmungsversuchen das Manifest als
anti-kommerzieller Konsens urbaner Girten zumindest soweit im Wege, dass die Girten
nicht einfach so als Werbefliche freigeben werden und sich die Gértner*innen vermehrt

mit den widerspriichlichen Lesarten urbaner Girten auseinandersetzen (s. 3.6.2).
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Liste der Unterzeichner*innen des
Manifests (Stand Mai 2018).

Ziel III: Durch die gemeinschaftliche Diskussion und Produktion soll ein Prozess
der kritischen Selbstreflexion in urbanen Girten angestoflen und eine kollektive
politische Positionierung der Garten-Community erreicht werden. Sie sollen
durch kreative und praktische Elemente und Aktionen unterstiitzt werden.

Das Manifest ist das Ergebnis gemeinschaftlicher Reflexionsprozesse, teils basierend
auf offenen Diskussionen und teils auf Gesprichen redaktionsintern im kleinen Kreise
zentraler, langjihriger urbaner Gartenakteure*. Die Offnung der Diskussion im Rahmen

des Urban Gardening Sommercamps in Berlin war ein zentraler Schritt im Prozess, da er



Teilhabe, Transparenz und Akzeptanz bedeutete. Dabei wurde offensichtlich, wie viel
Interesse und Emotionen, aber auch wie viele Bedenken und wie viel Kritik der Idee und
dem teilweise geschlossenen Schreibprozess des Manifests entgegengebracht wurden. Im
Riickblick halte ich die Mischform aus offenem und geschlossenem Entstehungsprozess
fiir eine gelungene Variante. Er hat so bereits zwei Jahre gedauert, doch in Anbetracht
der lebendigen Diskussionskultur in urbanen Girten und ihrer grofSen Anzahl hitte
eine stirkere Teilhabe wohl einen viel langwierigeren Prozess bedeutet und wire Gefahr
gelaufen, zu versanden. Andererseits wire ein noch partizipativerer Prozess fir die

gemeinschaftliche Identititsfindung und kollektives Lernens wiinschenswert gewesen.

Das Urban Gardening Manifest leistete einen wichtigen Beitrag dazu, die Diskussion
in den Girten um ihre politische Positionierung zu befruchten. Die Méglichkeit, das
Manifest zu unterzeichnen, fiihrte zu einer Auseinandersetzung mit den Inhalten. Als
kritische, konstruktive und lokale Reaktionen auf das Manifest wurden auch eigene
Prozesse gemeinschaftlicher Textproduktion von urbanen Girtner*innen initiiert.”®
Zusitzlich dazu wurde das Manifest vielfach im Rahmen von Vortrigen, Ausstellungen,
Konferenzen und Workshops vorgestellt.” Inwieweit die inhaltliche Diskussion sich
im Bewusstsein der urbanen Girtner*innen verankert hat, hingt mit dem jeweiligen
politischen Selbstverstindnis und der aktuellen, lokalen und rechtlichen Situation der
einzelnen Girten (z.B. prekire Situation durch Zwischennutzungsvertrag) zusammen.
Eine Verstindigung dariiber, was es de facto bedeutet, das Manifest unterzeichnet
zu haben, und ob damit z.B. eine Form von Widerstand gegen kommerzielle
Vereinnahmung einhergehen muss, ist bis heute nicht erfolgt. So finden sich unter
den Unterzeichner*innen des Manifests auch Girten, die ein Vereinnahmung
in Werbekampagnen selbst vorangetriecben haben (s. Abbildung folgende Seite).
Nichtsdestotrotz hat das Manifest einen internen Reflexionsprozess angeregt und auch

die Auflenwahrnehmung urbaner Girten politisch geschirft.

Die visuelle und mediale Umsetzung des Manifests als Poster, Video und Webseite erfolgte

in Eigenregie der anstiftung. Das ermdglichte eine relativ reibungslose und professionelle

98 U.a. wurde in Berlin derVersuch unternommen, im Rahmen des 3. Gartenaktivist*innentreffens und
des 2. Forums Stadtgdrtnerns ein Berliner Positionspapier zu verfassen. In Hamburg wurde wohl
eher unabhingig davon aber doch zeitgleich eine gemeinsame Stellungnahme zum umstrittenen
Bunkerbegriinungsprojekt Hildegarten von der Keimzelle, dem Gartendeck und Kebap herausgegeben
(s. www.gartendeck.de/archives/ 1 836).

99 U.a.im Rahmen der 7. International Conference of Critical Geography (ICCG) in Ramallah (Paldstina)
im Juli 2015 beim Panel ,,Politicizing the food movement in urban contexts"”, im Rahmen einer
Fotoausstellung tber den Prinzessinnengarten bei der 25-Jahrfeier des Goethe-Instituts in Warschau
(Polen) im September 2015, bei der Konferenz ,,Griine stiddtische Gemeinglter?" an der Universitét
Wien (Osterreich) im Oktober 2015 und bei einem Workshop zur Zukunft der urbanen
Landwirtschaft in Maputo (Mosambik) im September 2017.
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Auch der Garten, der hier fir Google werbenden Gértnerin hat das
Manifest unterzeichnet (Quelle: Tagesspiegel, 7.11.2014).

Arbeit, fithrte jedoch zu einem
eindimensionalen  Ergebnis, das
ohne Partizipation entstand und
nicht der Pluralitit der Girten
entspricht. Da das Video bei vielen
Girtner*innen nicht auf grofle
Gegenliebe stief§, wurden beim
Urban Gardening Sommercamp in
Niirnberg  verschiedene  kreative
lokale Aktionen angedacht,
diese jedoch nie realisiert. Die
Garten-Community, —aber auch
lokale  Netzwerke und  die
unterzeichnenden Girten haben
sich, entgegen dem eigenen Wunsch,
mit der fertigen Umsetzung des
Manifests letztendlich  begniigt.
Das DPotential, dem Manifest
noch mehr Leben einzuhauchen,
wurde von den Girtner*innen
nicht  komplett  ausgeschépft.
Ausnahme bildet hier die auf dem
Manifest aufbauende Mobilisierung

und  Selbstorganisation  Berliner

Girtner*innen im Netzwerk Urbane Girten. Besonders hervorzuheben sind hier

die Aktionen im Rahmen der Kundgebung "Berliner Pflanzen! - Griine Freirdume
erhalten” am 18.11.2017 in Berlin Neukolln (s. Abbildung tibernichste Seite). Und

auch die Ubersetzungen des Manifestes erfolgten grofStenteils in Eigenregie der

Gartenaktivist*innen.

Teilweise konnte das Manifest auch iiber Deutschland hinaus Reflexions- und

Positionierungsprozesse anstoflen. So haben urbane Gartenakteure* aus Osterreich das

Manifest ebenfalls unterzeichnet und dank der Ubersetzungen konnten die Inhalte des

Manifests sogar die deutschen Sprachgrenzen verlassen. Dasim Mirz 2017 veroffentlichte
Manifiesto de la Red de Huerteros de Medellin (Manifest des Gartennetzwerks von

Medellin, s. Anhang) wurde davon inspiriert.

|00Maria Cristina Moncayo ist eine der Initiator*innen des Netzwerks in Medellin.Vor ihrer Zeit
in Medellin hat sie ein freiwilliges dkologisches Jahr im Allmende-Kontor und Prinzessinnengarten
absolviert. In der Phase der Entstehung des Netzwerks wurden im Rahmen dieser Aktionsforschung
zwei kollektive Kartierungen realisiert (s. Lokal und global im Allmende-Kontor in 3.5.1.2)



3.6.1.4

Ziel IV: Das Manifest versteht sich als Aufforderung an Entscheidungstriger*innen
in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von Gemeinschaftsgirten durch
verbindliche Regelungen Sorge zu tragen.

Bei der Umsetzung und Verbreitung des Manifests wurden als zentrales Zielpublikum
Entscheidungstriger*innen ausgewihlt. Die anstiftung hat deshalb zusitzlich zum
Manifest ein Musteranschreiben fiir die kommunale Lobbyarbeit zur Verfiigung gestellt.
Teilweise wurde der Text des Manifests von Politiker*innen selbst genutzt und z.B. von
der Fraktion der Griinen in ihrem Antrag beim Berliner Senat fiir eine/n ,Beauftragte/n“
fir Urban Gardening® (Pop/Kapek/Altug 2014) als Argumentationshilfe verwendet.
Einige Gartenakteure* nutzten das Manifest, um gestirkt in den Dialog mit ihrer
Stadtverwaltung zu treten. Ein Beispiel hierfiir sind die Forderungen Berliner
Gartenaktivist*innen fur die Koalitionsverhandlungen in Berlin.'"!

Dennoch hat sich an der prekiren Situation vieler Girten grundlegend nichts gedndert.
Zwischennutzungen sind noch immer die vorherrschende Praxis und daher sind viele
Gemeinschaftsgirten von Riumung bedroht. Dass das Manifest allein diese Situation
grundlegend verindert, war utopisch und nicht zu erwarten. Doch hat das Manifest

zumindest fiir die prekire Lage ein Bewusstsein geschaffen.

Zusammenfassung

Das Urban Gardening Manifest hat es geschafft, einen internen Diskussions- und
Reflexionsprozess anzustofSen sowie eine Positionierung nach auf$en zu gestalten. Doch
steht das mediale Desinteresse am Manifest in starkem Kontrast zum sonstigen medialen
Interesse an urbanen Girten. So hitte man den Fokus vielleicht noch stirker auf
bewegungsinterne und reflexive Aspekte richten sollen und weniger auf das 6ffentliche
Interesse. Das hitte bedeutet, die Entstehung noch partizipativer zu gestalten und mehr
den Prozess und weniger das Ergebnis ins Zentrum zu riicken. Die Tatsache, dass die
anstiftung eine solch wichtige Rolle im Prozess eingenommen hat, war dabei von zentraler
Bedeutung fiir den Erfolg des Entstehungs- und Verbreitungsprozesses. Jedoch stand die
anstiftung durch ihre zentralisierende institutionelle Wirkung gleichzeitig einer weiteren
selbstorganisierten und kreativeren Verbreitung eventuell auch im Wege. Unabhingig
davon sind die Gartenaktivisten® ihrem eigenen Wunsch nach einem kreativen Umgang
mit dem Manifest nicht wirklich nachgekommen. Ausnahme bilden hier die Aktivititen

des Berliner Netzwerks Urbane Girten (s. Abbildung nichste Seite).

|01 Der offene Brief kann hier nachgelesen werden: http://www.nachbarschaftsakademie.org/es-wird-
zeit-fuer-mehr-gaerten-fuer-berlin/#more-2 1 28. Im rot-rot-griinen Koalitionsvertrag, der danach
entstanden ist, findet sich kein Verweis auf das Manifest, jedoch richtet die Koaliation ,,[...] einen
festen Ansprechpartner fir Urban Gardening ein und entwickelt zusammen mit den Akteur*innen
der Gartenszene ein gesamtstadtisches Konzept fir urbane und interkulturelle Garten. Berlin wird
zur , Essbaren Stadt” (SPD/Die Linke/Die Grinen 2016).
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Da der Entstechungs- und Verbreitungsprozess von urbanen Girtner*innen (mit)
getragen und geprigt wurde, konnte ein Gefiihl von gemeinschaftlicher politischer
Arbeit entstehen. Das Manifest ist ein wichtiger Schritt fiir die Bildung einer kollektiven
urbanen Gemeinschaftsgartenidentitit und damit fiir die Entstehung einer urbanen
Gartenbewegung hierzulande. Dadurch, dass es auch tiber Deutschland hinaus Resonanz
gefunden hat, kann es auch als kleiner Baustein fiir eine internationale Gartenbewegung
betrachtet werden.

Jedoch hat das Manifest durch die Fokussierung auf das sogenannte Urban Gardening
auch ansatzweise eine Trennlinie zu anderen Formen urbaner Landwirtschaft gezogen (s.
3.2.1),z.B. durch das Ausklammern der interkulturellen Bedeutung urbaner Girten bzw.
der Interkulturellen Gérten. Somit kann das Manifest gleichzeitig als kontraproduktiv fiir
die Entstehung einer urbanen Gartenbewegung tiber die Ziune des Urban Gardening

hinweg betrachtet werden.

Das Manifest steht fiir das Politische urbaner Girtner*innen und die Notwendigkeit,
sich gegen die zunehmende Kommerzialisierung und Vereinnahmung urbaner Girten
zu positionieren. Es bildet somit auch einen Ankniipfungspunke fiir Allianzen mit
anderen stadtpolitischen Kidmpfen.

Im Nachgang, nimlich in der intensiveren Auseinandersetzung der Girtner*innen
mit den Inhalten des Manifests, sind verstirkt auch die Widerspriiche thematisiert
worden. Die Tatsache, dass die Unterzeichner*innen des Manifests sich auch an den
darin geduflerten Aussagen messen lassen miissen, bildete den Ausgangpunkt fiir einen
kritischeren Blick auf urbane Girten, der im Folgenden thematisiert wird. Somit
handelt es sich bei dem Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Gérten im Sinne
des Zyklus der Aktionsforschung um die reflexive und aktionsorientierte Fortfithrung

des Manifests.

: NER; SAMSTAG
GRUNE FREIRAUME ERHALTEN

GEMEINSCHAFTSGARTEN PRACHTTOMATE & NETZWERK URBANE: GARTEN BERLIN RAT HAU 8

Aufruf, fir urbane Gérten auf die Stra3e zu gehen (Quelle: Netzwerk Urbane Garten).



3.6.2

3.6.2.1

(Selbst)Kritik formulieren und darauf reagieren — Der Workshop
Friichte und Widerspriiche urbaner Gdrten

Als Girtner, Gartenaktivist, Aktionsforscher und Bildungsreferent boten sich mir viele
Maglichkeiten, iiber urbane Girten ins Gesprich zu kommen, Girten kennenzulernen
und die mediale wie wissenschaftliche Diskussion zu urbanen Girten zu verfolgen.
Dabei entwickelte ich neben einer tiefen Wertschitzung fir urbane Girten auch
einen differenzierten, kritischen Blick (s. 3.5.1.2). Ausgangspunkt bildet daher die
Uberzeugung, dass urbane Girten transformatives Potential besitzen, jedoch Gefahr
laufen, es zu verlieren, und gleichzeitig stets in Widerspriichen gefangen sind. Durch
meine kritische Auseinandersetzung entstand das Bediirfnis, der tiberwiegend positiven
(medialen und wissenschaftlichen) Darstellung, der teilweise daraus resultierenden
Selbstgefilligkeit urbaner Girtner*innen und der zunehmenden kommerziellen
Vereinnahmung entgegenzuwirken. Deshalb wollte ich die immer stirker zutage
tretenden Widerspriiche urbaner Girten im Rahmen meiner Aktionsforschung explizit
machen und 6ffentlich diskutieren. Dabei verfolgte ich diese Ziele:

* Kiritik an Girten sowie Vereinnahmungspraktiken 6ffentlich thematisieren,

* Kiitische Reflexionsprozesse und politische Positionierungen in urbanen Girten fordern,

* Durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung von
Girtner*innen und Aktionsforscher*innen die urbane Gartenpraxis befruchten.

Entstehungsprozess des Workshops

U.a. als Reaktion auf das Urban Gardening Manifest begann ich ab 2014 damit,
auch Garten-(Selbst)Kritik und Problemfelder urbaner Girten im Rahmen meiner
aktivistischen und forschenden Titigkeiten vermehrt zu thematisieren.’” Ein Anstof§
auf dem Weg zu einer stirkeren Kritik urbaner Girten war das im Vorwort erwihnte

Gesprich mit Eric Swyngedouw im Juni 2015.

» That is a real concern that I have, not with all forms of activism but with
many, with some types of activism turning to this kind of impotent obsessive
acting out, which dwells in the illusion of doing something significant beyond
the fact that it is fun to do. People want do what they wanna do. Thats fine. The
moment where I find that it becomes problematic is, when these people think
that what they do is politically performative.

(Swyngedouw, Interview I)

|02U.a. bei folgenden Veranstaltungen: August 2014 Organisation des 2. Forum Stadtgdrtnern ,,Die Berliner
Gartenbewegung - politisch urban gartnern?l”, Berlin; Juni 2014 Vortrag im Rahmen der Konferenz
“Lernen in urbanen Garten”, Berlin; November 2013 Vortrag im Rahmen der Diskussionsveranstaftung
,,Demokratisierung des Gesellschaft-Natur-Verhltnisses als Perspektive fur gesellschaftliche
Emanzipation" des BUKO Arbeitsschwerpunktes Gesellschaftliche Naturverhdiltnisse, Berlin.
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Ich entwickelte eine skeptische Position gegeniiber dem transformativen Potential
urbaner Girten. Parallel dazu entstand gemeinsam mit urbanen Girtner*innen,
Gartenaktivist*innen ~ und  Aktionsforscher*innen ~ eine  experimentelle
Forschungspraxis. Dabei war es mir wichtig, zwischen verschiedenen Gartenrealititen
zu differenzieren (s. 3.5.1.2), Hilfestellungen im praktischen Lernprozess zu
bieten und gegebenenfalls urbane Girten zu unterstiitzen, sich nach ihren eigenen
Vorstellungen zu verindern.'®® Verschiedene Veranstaltungen waren Teil dieses
experimentellen Aktionsforschungsprozesses.'™ Jedoch waren sie entweder zu wenig
fokussiert oder wurden unzureichend dokumentiert und aufbereitet, um greifbar fiir
eine Reflexion und Analyse im Sinne der Aktionsforschung zu sein. So entschied ich
mich fiir eine konzentrierte Form der Diskussion im Rahmen eines Workshops, der
sich ausschliefllich dem Thema , Widerspriiche und Kritik urbaner Girten® widmen
sollte. Damit wollte ich erreichen, dass die Diskussion greifbarer und leichter zu
dokumentieren wire und daher eine analytische Reflexion und Verbreitung der

Ergebnisse ermoglicht wiirde.

Vorbereitung des Workshops

Im August 2016 wurde schliefflich die Diskussionsveranstaltung Friichte und Wider-
spriiche urbaner Girten im Rahmen der Nachbarschafisakademie im Prinzessinnen-
garten realisiert. Durch den konstanten Austausch mit Aktionsforscher*innen und
Gartenaktivist*innen ergab sich dabei eine Zusammenarbeit mit Ella von der Haide von
dem Videoprojekt Eine andere Welt ist pflanzbar! und der Universitit Kassel, mit Marco
Clausen vom Prinzessinnengarten und der Nachbarschafisakademie sowie mit Alexander
Follmann von der Universitit Koln und dem Gemeinschaftsgarten Neuland Koln. Mein
Wunsch, fiir das Thema zu sensibilisieren und im Dialog die Widerspriiche, die urbane
Girten produzieren, zu untersuchen, um daraus fiir die Praxis Lehren zu ziehen, wurde
von den Co-Organisator*innen geteilt. Die Diskussion war konzipiert als ein Moment
des Austauschs, zu dem iiber diverse Kanile, wie E-Maillisten, Blogs, Newsletter und

auch miindlich eingeladen wurde.

|03 Dieses Vorgehen ist inspiriert vom ,,collective experiment with builduing community economies*
(Gibson-Graham 2008: | 6ff).

| 04 Gruppeninterview , Kollektive Anndherung an Bildung in urbanen Gérten* (Halder/Martens/Munnich/
Lassalle/et al. 20 14: 28 11f); Workshop ,,Diverse Okonomien urbaner Garten* (in Zusammenarbeit mit
anstiftung und common grounds e.V.im Oktober 2014 in Berlin);Workshop ,,Gekommen, um zu bleiben:
Urbane Gemeinschaftsgarten und Recht auf Stadt" (organisiert von anstiftung, Gartendeck, Eine andere
Welt ist pflanzbar! und Allmende-Kontor im Mai 2015 in Hamburg);Vortrag , Bilder von urbanen Garten
zwischen Vereinnahmung und Widerstand" (im Rahmen der Metrozones Schule fiir stddtisches Handeln im
Oktober 2015 im Prinzessinnengarten in Berlin); Panel , Politicizing the food movement in urban contexts" (im
Rahmen der 7. International Conference of Critical Geography in Ramallah/Palastina im Juli 2015); Konferenz
"Griine stadtische Gemeingtter?" (an der Universitdt Wien im Oktober 2015).



Friichte & Widerspriiche urbaner Girten

Infoblatt zum Gesprachsabend am 3.8.2016 in der Nachbarschaftsakademie u.a. mit Severin Halder,
Ella von der Haide, Alexander Follmann und Marco Clausen

Wenn der Kohle- und Kernkraftwerksbetreiber Vattenfall Garten in Berlin Mitte baut, wenn Quatar-
Air Touristen mit einem Besuch in die Prinzessinnengdrten lockt, wenn Berliner
Gemeinschaftsgartner*innen fiir Google Werbung machen, wenn Gala Modestrecken vor DIY-Beeten
im Allmende-Kontor schieBt, wenn Luxusimmobilien als griine Oasen in alternativen Kiezen
angepriesen werden und die soziale Mischung im Garten nicht der in der Nachbarschaft entspricht,

dann ist es vielleicht an der Zeit innezuhalten und sich zu fragen, was passiert hier?

Jeder liebt unsere Gemeinschaftsgérten”

»In dem Moment wo alle sagen ‘wir lieben es” sollte man merken, dass da etwas faul ist”

Urbane Garten handeln okologisch, entwickeln alternative Okonomien und fordern das
nachbarschaftliche Miteinander. Gleichzeitig scheinen die von ihnen vermittelten Bilder
unwiderstehlich fiir Marketingagenturen zu sein. Diese Aneignung war ein Anlass dafiir, dass 140
Initiativen das Manifest ,Die Stadt ist unser Garten“ unterzeichnet haben und sich darin gegen jede
Kommerzialisierung wenden und deutlich machen, dass sie aus Griinden den Spaten in die Hand
nehmen, die mit Trends und Lifestyle wenig zu tun haben.

Meist unbezahlt”kimmern sich die urbanen Gartner*innen um das soziale Miteinander in ihren

Nachbarschaften, die biologische Vielfalt, die Rettung der Bienen, lokale Nahrungsmittelversorgung,

um Millvermeidung, Umwelt- und Klimaschutz. Wie passen dieses okologische und soziale
Engagement mit Marketingkampagnen und Aufwertungsprozessen zusammen? Wo stoRen die

Garten als Experimentierrdume flir ein gutes Leben an ihre Grenzen?

Diese Informationsbroschiire wurde beim Workshop verteilt und beinhaltete auf der Rickseite auch die
Grafik von McClintock aus 3.5.1.1.
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Methodik und Struktur des Workshops

Um eine grofle Partizipation zu ermdglichen, entschieden wir uns gegen eine Podiums-
diskussion. Da wir jedoch befiirchteten, dass, wie so oft in urbanen Girten, die Diskus-
sion gerne ausufert und von einzelnen dominiert wird, wollten wir auch kein ganz freies
Gesprich im Stuhlkreis. Wir entschieden uns daher fur die partizipative Diskussionsme-
thode Fishbowl (Oboth/Seils 2005: 811F). Eine Diskussion mit der Fishbowl-Methode ist
untergliedert in zwei Kreise: In einen kleineren inneren Kreis in der Mitte und in einen
grof8eren dufleren Kreis. Diskutiert wird nur im inneren Kreis, wihrend die Personen im
Auflenkreis nur zuhoren. Sie konnen jedoch jederzeit in den Innenkreis wechseln und
mitdiskutieren. Wenn notig konnen sie dafiir Personen aus dem Innenkreis auffordern in
den Auflenkreis zu wechseln. Vorteil dieser Diskussionsmethode ist, dass sie behilflich ist,
Themen zu fokussieren und die Dominanz von einzelnen zu unterbinden. Dadurch wird
ermdglicht, dass kontroverse Themen aus verschiedenen Positionen betrachtet werden und
moglichst viele Personen an einer kleinen Gruppendiskussion teilhaben kénnen (ebd.).
Wirwollten mitder Methodeeinenstrukturierten Dialogzwischen den Organisator*innen
und dem Publikum erméglichen. Zusitzlich gaben wir denjenigen Teilnehmer*innen,
die zu schiichtern zum Reden waren, die Moglichkeit, sich schriftlich zu dufSern.
Inhaltliche Grundlage der Diskussion bildete zum einen die langjihrige aktivistische
und wissenschaftliche Auseinandersetzung der Organisator*innen mit urbanen Girten
(Halder/von der Haide/Artola/Martens 2017, Viehoff/Follmann 2017, Clausen 2015,
von der Haide 2014, von der Haide/Halder/Jahnke/Mees 2011), zum andern die aktu-
ellen kritischen Arbeiten zu dem Thema (Rosol/Kumnig/Exner 2017, Tornaghi 2014,
McClintock 2014) sowie meine darauf aufbauende Beschiftigung mit dem themati-
schen Spektrum urbaner Girten (s. 3.5.1.2).

Wir entschieden uns dafiir, auf bestimmte Themen zu fokussieren um einen sinnvollen
und realistischen Rahmen fiir die Diskussion abzustecken. Wir beschrinkten deshalb
den Workshop auf drei Ebenen: Okologie, soziales Miteinander und Stadtpolitik.

In die einzelnen Themen wurde mit Fotos und jeweils einem kurzen Beitrag von uns
Organisator*innen eingefiihrt. Jedes Themengebiet wurde anschliefend anhand einer
Leitfrage'® diskutiert:

* Okologie: Sind urbane Girten Orte des Greenwashing oder der Umweltgerechtigkeit?

® Soziales Miteinander: Sind urbane Girten Orte der sozialen Vielfalt oder der
Ausgrenzung?

* Stadtpolitik: Sind urbane Girten Orte fiir ein Recht auf Stadt oder Orte der

Gentrifizierung?

|05 Aufgrund der intensiven Auseinandersetzung mit dem Thema waren wir uns dessen bewusst, dass
urbane Gérten widerspriichlich sind und deshalb die Fragen nicht als Gegensdtze (,,oder"), sondern
als zwei Seiten der gleichen Medaille betrachtet werden sollten (,,und"). Wir entschieden uns jedoch
aufgrund der zu erwartenden gréf3eren Dynamik in der Diskussion flr die "oder"-Formulierung.



S
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vashings

(Quelle: Marco Clausen)

Wir bemiihten uns darum, dem Austausch eine visuelle Dimension zu verleihen. So gab es
zu jedem Themenblock neben der kurzen inhaltlichen Einfithrung mit Fotos ein Poster, auf
dem die zentrale Frage sowie Kommentare und Thesen notiert wurden. Die visuelle Ebene
ging einher mit einer detaillierten Dokumentation der Veranstaltung. Die Diskussion
wurde aufgenommen und anschlieffend transkribiert. Zum Ende des Workshops wurde
ein qualitativer Fragebogen mit Leitfragen verteilt (s. Anhang), der dazu dienen sollte, die
Veranstaltung inhaltlich wie auch methodisch zu evaluieren. Zusitzlich wurde ein Infoblatt

verteilt, das die Ideen, Thesen und Fragen der Diskussionsveranstaltung zusammenfasste.

Durchfiihrung des Workshops

Auf unsere Einladung hin wurde uns schon im Vorfeld der Veranstaltung unter anderem von
Gartenaktivist*innen und Aktionsforscher*innen aus Dresden, Wien und Briissel Interesse
bekundet. Zur Veranstaltung kamen tiber 50 Menschen. Es handelte sich dabei grofitenteils
um Girtner*innen, Gartenaktivist*innen, Wissenschaftler*innen und Student*innen. Des

Weiteren waren auch stadtpolitische Aktivist*innen, Architekt*innen, Lokalpolitiker*innen,
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3.6.2.2

Kiinstler*innen und Vertreter*innen von Umweltverbidnden anwesend. Da erstmalig in
Berlin die Widerspriiche urbaner Girten 6ffentlich diskutiert wurden'®, kam es zu einigen

Kontroversen und es entwickelte sich eine sehr lebhafte Diskussion.

Analyse des Workshops
Riickblickend ldsst sich die Diskussionsveranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner

Girten anhand der Ziele wie folgt beurteilen.

Ziel I: Kritik an Giirten sowie Vereinnahmungspraktiken 6ffentlich thematisieren

Durch das von Marco Clausen und mir schon iiber lingere Zeit gesammelte Foto- und
Videomaterial zum Thema Vereinnahmung urbaner Girten konnten wir aus einem
reichhaltigen Fundus auswihlen, um die Problematik den Teilnehmer*innen zu Beginn
der Veranstaltung bildlich zu verdeutlichen (s. Panoptkium 1, 2, 3 & 4 in 3.5.1.2).
Die Tatsache, dass just in dem Moment der Veranstaltung in ganz Berlin eine Urbane
Garten-Greenwashing-Kampagne von Vattenfall plakatiert war, vereinfachte es, das
Thema am konkreten Beispiel zu diskutieren, und verstirkte den Eindruck, dass die
Zeit reif war fiir eine kritische Diskussion. Einige Teilnehmer*innen waren geschockt
tiber das Ausmaf$ der Vereinnahmung. Wie das Interesse im Vorfeld der Veranstaltung
zeigte, wurde die Offentlichkeit auch iiber den Kreis der Teilnehmer*innen hinaus fiir

das Thema sensibilisiert.

Ziel II: Kritische Reflexionsprozesse

und politische Positionierungen in urbanen Girten fordern

Der Diskussionsprozess, der durch die Veranstaltung bei den Teilnehmer*innen und
dariiber hinaus angestofien wurde, leistete einen Beitrag zur kritischen Reflexion und
politischen Positionierung in urbanen Girten. Wie grof8 dieser Beitrag ist und inwieweit
dadurch eine politische Positionierung erfolgt, lisst sich nur schwer beurteilen.
Jedoch wurde zumindest die Aussicht begriifit, ,dass sich die UG [urbanen Girten]
in den kommenden politischen und sozialen Auseinandersetzungen noch deutlicher
positionieren (E-Mail der anstifiung vom 15.09.2016). Im Gemeinschafisgarten
Allmende-Kontor stief das Thema auch auf Interesse, befruchtete kritische Diskussionen
und fithrte zu dem Wunsch, dass wir in unserer Kommunikation nach auflen ,mehr
Diskurs wagen, um nicht nur die Sonnenuntergangskulisse zu sein® (E-Mail von einer
Girtnerin vom 4.8.2016). Doch handelt es sich bei der Diskussionsveranstaltung

lediglich um ein Puzzlestiick bzw. einen Anfang, der einer Fortfithrung bedarf.

|06 Vorldufer waren der Workshop ,,Alles nur Sonnenschein - Kritische (Selbst)Reflektion der urbanen
Gartenbewegung" von Ella von der Haide im Rahmen der UnvergEssbar Konferenz in Witzenhausen
im Juni 2013 und die Konferenz "Griine stddtische Gemeinglter?" an der Universitdt Wien im
Oktober 2015.



»Danke noch mal fiir die gestrige Veranstaltung, auch wenn ich noch mehr
mit einem Fragezeichen im Gesicht gegangen bin, weil es irgendwie keine
Losung gibt, bzw. die Losung viel viel umfinglicher wire.*

(E-Mail von einer Girtnerin aus dem Allmende-Kontor vom 4.8.2016).

Trotz aller Schwierigkeit im Umgang mit den Kritikpunkten, zeigten sich
Teilnehmer*innen der Diskussion im Prinzessinnengarten positiv tiberrascht von der
Tatsache, dass solch kritische Themen tiberhaupt 6ffentlich behandelt werden. Dass
urbane Girten mit sich ins Gericht gehen, verdeutlicht nach aufen ihren politischen
Anspruch (insbesondere in Verbindung mit dem Urban Gardening Manifest, s. 3.6.1).
Aufgrund der Bedeutung des Themas fiir Gartenaktivist*innen kam es sogar zu einer
selbstorganisierten Fortfithrung der Diskussion im Rahmen des Sommercamps Urban
Gardening in Miinchen im August 2016. Sebastian Kaiser, ein mir bereits seit dem
ersten Sommercamp Urban Gardening 2012 in Kéln bekannte Gartenaktivist vom
Dresdener Gartennetzwerk hatte so grofles Interesse an dem Thema gezeigt, dass ich
ihm dabei half, eine Weiterfilhrung der Debatte zu organisieren. Er veranstaltete
darauthin den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten Teil II — aktuelle
Vereinnahmungstendenzen und unser Umgang damit beim Sommercamp. Doch damit
war die Diskussion noch nicht beendet, denn als Reaktion auf den Workshop in
Miinchen initiierte die anstiftung eine Umfrage'”” unter den Gemeinschaftsgirten in
Deutschland mit dem Ziel,

»[...] einen gemeinsamen Umgang mit dem Fakt zu finden, dass

die im Urban-Gardening-Manifest formulierte Verortung der

Gemeinschaftsgartenbewegung kontinuierlich unterlaufen wird und

dass grofie Marketplayer dabei sind, Urban Gardening zur Ankurbelung

des Verkaufs von Modeheftchen, Kohlestrom oder Aldi-Produkten zu

‘kapern”.”

(Rundmail ,,Politik von/mit Gemeinschaftsgirten®

der anstiftung vom 26.9.2016)

Ziel III: Durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung von
Girtner*innen und Aktionsforscher*innen die urbane Gartenpraxis befruchten.
Die Tatsache, dass die Veranstaltung sowohl gemeinsam mit anderen vorbereitet
und durchgefithrt, wie auch selbstorganisiert weitergetragen wurde, zeigt den

gemeinschaftlichen Charakter des Diskussionsprozesses.

107 Die Auswertung der Umfrage ist teilweise erfolgt. Der Riicklauf war aber jedoch eher gering. Was
bedeuten kann, dass kommerzielle Anfragen vielleicht doch eher , ,nur'* ein Problem der bekannten
Gérten in Berlin ist.
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In der Diskussion wurden insbesondere die kommerziellen Vereinnahmungspraktiken
relativ offen angesprochen. Grofitenteils war man etwas ratlos, wie man einen anderen
Umgang damit finden sollte. So wurde beispielsweise bei der Diskussion im Sommercamp
in Miinchen deutlich, dass es schwierig ist, auf folgende Fragen Antworten zu finden:
»Wer entscheidet, was ein guter Garten ist und was nicht?®, ,Wessen Geld nehmen wir
eigentlich?®

Jedoch gab es einzelne konkrete Ankniipfungspunkte fiir die urbane Gartenpraxis und
Momente des Lernens bei der Fishbow! Diskussion im Prinzessinnengarten:

* Betonung der sozialen Aspekte urbaner Girten als Strategie gegen Greenwashing:
»[Das] Greenwashing konnen urbane Girten verhindern, indem die sozialen
Aspekte [...] betont werden, denn die konnen nicht einfach produziert werden,
z.B. von Vartenfall, die missen gelebt werden.“ (Mitarbeiter*in des BUND,
Interview II)

* Betonung der Entscheidungsfreiheit und Unabhingigkeit bei der Verwendung von
Fordermitteln: ,Der Neuland Garten Koln hat einen 6-stelligen Betrag von dem
Energieckonzern RheinEnergie bekommen und uns damit iber Jahre finanziert.
Doch wichtig ist dabei zu sehen, dass bei den Geldern, die wir vom Klimakreis
Koln bekommen haben, RheinEnergie nicht an der Entscheidung beteiligt war, wie
die Gelder verteilt werden [...]. Das ist fiir mich ein gewaltiger Unterschied in
der Unabhingigkeit und Selbststeuerung der Projekte. Das ist bei Vazzenfall nicht
gegeben, denn wenn Vartenfall die Kampagne beendet oder keinen Bock mehr hat,
dann machen sie den Garten zu und das war es dann.“ (Girtner*in von Neuland
Garten Koln, Interview 1I)

* Verzicht auf Sponsoring aufgrund der damit einhergehenden negativen Aspekte:
»Doch gab es grofe Diskussionen damals in unserem Garten, insbesondere als man
das Kleingedruckte gelesen hat und dann merkee, dass die RheinEnergie Logos auf
den Flyer auftauchen mussten. [...] Ok, das Geld hat uns vor sehr grof3e Probleme
gestellt, weil wir wollten ganz schnell wachsen, es sollten ganz schnell ganz viele
Leute mitmachen, wir haben das Geld sehr oft verteufelt. Wir hitten es gerne
in einem Moment riickgingig gemacht.“ (Girtner*in von Neuland Garten Koln,
Interview II)

* Positive Seite der Vereinnahmung, als Werbung fiir urbane Girten und Maglichkeit
in den Dialog zu treten: ,Kann man es nicht positiv sehen, dass durch diese
Firmen die Themen von urbanen Girten sichtbarer werden und besser vermittelt
werden kénnen? Wir gehen in die Diskussion mit den Leuten, z.B. vom Vastenfall
Garten und zeigen, dass das, was sie machen, mit dem, was wir machen keinen
Zusammenhang hat.“ (Gartenbau- und Biologiestudent*in, Interview II)

Es zeigte sich in der Diskussion auch, dass es nicht einfach ist, Selbstkritik aus den
Girtner*innen herauszukitzeln. Als Organisator*innen hatten wir selbst, trotz unserer
kritischen Perspektive, Bedenken, inwieweit wir Kritik an (unseren liebgewonnenen)
urbanen Girten offentlich thematisieren sollten. Diese Zweifel fithrten dazu, dass

Ella von der Haide wihrend der Diskussion die Aufgabe hatte, ausgehend von der
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tiberwiegend positiven Darstellung urbaner Girten in ihren Filmen, bei einem starken
Ubergewicht kritischer Beitrige die positive Gegenrede zu iibernehmen. (So iiberrascht
es nicht, dass die Diskussion beim Sommercamp das Thema Vereinnahmung fokussierte
und die kritischer Selbstreflexion fast komplett ausklammerte.) Doch wurde auch
vereinzelt Kritik an Girten gedufSert.

* Urbane Girten tragen durch Sponsoring zur privatwirtschaftlichen
Stadtentwicklung bei und stehen damit im Widerspruch zu ihrer
Gemeinwohlorientierung: ,Wenn Girten [...] eben am Ende abhingig von Geld
sind, sich von [der Firma] Lush finanzieren lassen, werden sie somit zu Playern der
privaten Stadtentwicklung. Auch wenn das nur eine Teilprivatisierung ist und man
nimmt nur das Geld, um damit etwas zu finanzieren, oder man hat das Gliick, dass
eine Stiftung fiir einen die Fliche kauft. Somit ist es etwas bizarr, von Commons
zu sprechen und sich gleichzeitig von RheinEnergie fordern zu lassen. Dieses
Spannungsfeld muss man politisch diskutieren. (Lokalpolitiker*in, Interview II)

* Je mehr urbane Girten auf externe Geldgeber* angewiesen sind, desto stirker
setzen sie sich den dominanten neoliberalen Zwingen aus: ,Ich erkenne eine
Parallele zwischen stirker hegemonial geprigten Girten und Greenwashing.

Also, je mehr urbane Girten wie z.B. Himmelbeet, Prinzessinnengirten oder auch
Neuland in ihren Strukturen das dominante Modell reproduzieren und sich z.B.
als Unternechmen strukturieren und daher auch Geld benétigen, desto mehr sind
sie dementsprechend auch anfillig fiir Greenwashing Angebote.“ (Girtner*in,
Interview II)

Zusammenfassung

Das grofie Interesse, das tiberwiegend positive Feedback zur inhaltlichen Ausrichtung und
methodischen Gestaltung der Veranstaltung sowie die selbstorganisierte Fortfithrung lassen
ein positives Fazit der experimentellen Forschungspraxis ziehen. Die Kritik an Gérten, ihre
Widerspriiche und Vereinnahmungen wurden erfolgreich 6ffentlich themadisiert.

In der Diskussion wurde deutlich, dass zwar die Gefahr des Verlusts des emanzipatorischen
Potentials urbaner Girten erkannt wird, jedoch eine klare Trennung z.B. zwischen
Vereinnahmung und Uberlebenspraktiken urbaner Girten nur schwer moglich ist. Und
so ist auch die Abgrenzung der Garten-Community nach auflen noch nicht eindeutig
bzw. sie befindet sich in einer permanenten Aushandlung. Das liegt auch daran, dass
sich das Panorama der Girten sehr unterschiedlich gestaltet bzw. auch in den Girten
verschiedene Positionen vertreten sind. In der Diskussion wurde daher der Wert
einer eindeutigeren Verortung und gemeinsamen Positionierung deutlich. Das Urban
Gardening Manifest wurde in dieser Hinsicht als positives Beispiel und Ausgangspunke
genannt, wobei jedoch auch die Frage aufgeworfen wurde, inwieweit eine eindeutigere
Positionierung einen Verlust an Diversitit bedeuten wiirde.

Ziel war es, durch die gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung

die urbane Gartenpraxis zu befruchten. Zwar wurden Widerspriiche urbaner Girten
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deutlich, jedoch konnten nur ansatzweise Handlungsanweisungen entwickelt werden.
So konnte die mehrmals im Laufe der Diskussion gestellte Frage, was konnen wir
denn angesichts dessen tun, nicht ausreichend beantwortet werden. Aufgrund der
intensiven (wissenschaftlichen) Auseinandersetzung mit der Thematik versuchten wir,
als Organisator*innen und Aktionsforscher*innen, den Girtner*innen zu vermitteln,
dass sie von sich und ihren Girten nicht zu viel erwarten sollten, da urbane Girten
zu einem gewissen Grad immer widerspriichlich sind (s. 3.5.1.2), und dass eine
gemeinsame Verstindigung iiber die Grenzen urbaner Girten als wichtiger Beitrag
tur eine politische Positionierung und strategische Ausrichtung urbaner Girten zu
betrachten ist.

Die Diskussion zeigte jedoch auch, welche Probleme die Vermittlung von
wissenschaftlichen Konzepten auf eine allseits verstindliche Art und Weise bereitet,
denn die Inhalte waren nur teilweise anschlussfihig fiir einen niedrigschwelligen
gemeinschaftlichen Dialog. Gleichzeitig wurde nur ein Teil der Widerspriiche und
transformativen Potentiale urbaner Girten tiberhaupt angesprochen, weshalb weitere
Foren des Austauschs notwendig wiren. Andererseits war der Workshop fiir mich
sehr hilfreich dazu, die grundlegenden Gedanken der Diskussion im Sinne eines
agrarkologischen Dialoges weiterzuentwickeln und sie in diese Arbeit einflieffen zu
lassen (s. 3.5.1.2).

Das kurze Zeit nach der Veranstaltung vom Allmende-Kontor mit Unterstiitzung
der  Nachbarschafisakademie und der anstifiung formulierte Statement gegen die
Vereinnahmung des Gemeinschafisgartens Allmende-Kontor als Kulisse fiir ein Musikvideo
im Rahmen einer Aldi Werbekampagne (s. Panoptikum I in 3.5.1.2) deutet daraufhin,
dass der Workshop die gemeinschaftliche Bewusstseinsbildung und den Willen zum
Widerstand gegen fortschreitende Vereinnahmung gestirke und das Thema auch tiber

den Gartenkontext hinaus Interesse geweckt hat (Degrowth 2016, Helfrich 2016)'%.

Zwischenfazit

Im Rahmen dieser Aktionsforschungen habe ich eingangs urbane Girten, im Speziellen
das Allmende-Kontor, hinsichtlich ihrer verschiedenen Ebenen beschrieben und kritisch
reflektiert. In der Auseinandersetzung wurde deutlich, dass urbane Girten aufgrund
ihrer nicht-hegemonialen Aspekte Elemente fiir eine 6kologische, solidarische und

emanzipierte Transformation besitzen. Dem widerspricht jedoch die Tatsache, dass

|08 Unterstlitzung kam auch von dem Food-Aktivisten Wurstsack.
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hegemoniale Diskurse und Praktiken der neoliberalen Vereinnahmung auch Bestandteile
urbaner Girten sind. Urbane Girten sind in der neoliberalen Stadt zwangsliufig
mit Widerspriichen konfrontiert, sie sind dafiir jedoch nicht (allein) verantwortlich.
Dabei handelt es sich vielmehr um ein notwendiges dialektisches Verhiltnis. Die
Herausforderung fiir die Girten besteht darin, dieses Spannungsverhiltnis anzuerkennen
und gleichzeitig anti-neoliberale Alternativen zu entwickeln.

Meine Forschung beschrinkt sich nicht auf die Erkenntnis der Widerspriichlichkeit
des Allmende-Kontors und anderer urbaner Girten. Vielmehr besteht meine Antwort
auf die Frage, ob urbane Girten zu einem &kologischen, emanzipierten und
solidarischem Miteinander beitragen, auch in praktischen Interventionen, Aktivititen
und Lernprozessen. Als Aktionsforscher greife ich aktiv in das Forschungsfeld ein,
um gesellschaftliche Transformation zu beférdern und dabei weitere Fragen zu
generieren.

Dem Bild der Politischen Okologie von Hacke und Saatgut folgend (s. 3.3.1), habe
ich zuerst die diskursive Sphire urbaner Girten von dominanten und unkritischen
Sichtweisen befreit und ihr transformatives Potential differenziert und empirisch
dargelegt. Das dabei entstandene Spektrum der verschiedenen Ebenen urbaner Girten
(3.5.1.2) bildete somit den Boden fiir die Praxis dieser Aktionsforschung. Es machte
deutlich, welche Aspekte urbaner Girten zu einer emanzipatorischen, 6kologischen
und solidarischen Transformation beitragen. Und es zeigt, dass es notwendig ist,
urbane Girten vor Vereinnahmung zu schiitzen und sie mit ihren Widerspriichen zu
konfrontieren. Dem liegt die Uberzeugung zu Grunde, dass urbane Girten insbesondere
dann, wenn sie sich ihrer Schattenseiten und ihres transformativen Potential bewusst
sind, einen grofleren und bewussteren Beitrag zu einem okologischen, emanzipierten
und solidarischem Miteinander leisten konnen. Eine sowohl selbstkritische wie
auch selbstbewusste Analyse urbaner Girten ermdglicht ein strategisches Vorgehen,
indem bestimmte Aspekte von Gartenaktivist*innen und Girtner*innen gefordert
bzw. vermieden werden kénnen. Das Urban Gardening Manifest und der Workshop
Widerspriiche und Friichte urbaner Giérten sind Beispiele daftir. Es handelt sich dabei
um Reaktionen auf die Fragen, Widerspriiche, Vereinnahmungstendenzen und

Entwicklungen der verschiedenen Ebenen urbaner Girten.

Aktivistische Analyse der Aktionen anhand der Zielerreichung

Auf der Suche danach, das transformative Potential urbaner Girten zu férdern, habe
ich mich, aus dem Allmende-Kontor heraus dem Urban Gardening Manifest und dem
Workshop Widerspriiche und Friichte urbaner Gérten gewidmet. Das iibergeordnete Ziel
dieses forschenden Aktivismus war es, auf Probleme, Kritik und Widerspriiche im

Kontext urbaner Girten zu reagieren.
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Das Urban Gardening Manifest wollte urbanen Girtner*innen Definitionsmacht
tiber ihre Praxis (zuriick)geben und der Vereinnahmung urbaner Girten, insbesondere
der kommerziellen Vereinnahmung in Werbekampagnen entgegenwirken. Durch die
gemeinschaftliche Diskussion und Produktion sollte ein Prozess kritischer Selbstreflexion
in urbanen Girten angestofen und eine kollektive politische Positionierung der Garten-
Community erreicht werden. Diese sollte durch kreative und kiinstlerische Elemente
und Aktionen unterstiitzt werden. Das Manifest versteht sich als Aufforderung
an Entscheidungstriger*innen in Politik und Verwaltung, der Bedeutung von
Gemeinschaftsgirten durch verbindliche Regelungen Rechnung zu tragen.

Das Manifest ist aufgrund des kollektiven Entstehungsprozesses, der groflen
Unterstiitzung, der positiven Reaktionen und der Resonanz auf politischer Ebene
ein praktisches Werkzeug im Kampf urbaner Girten fiir ihre Existenz und gegen
Vereinnahmung. Es ist daher auch ein Meilenstein bei der Konstituierung der
kollektiven Identitit einer urbanen Gartenbewegung. Jedoch wurde das Manifest von
den Medien praktisch ignoriert. Es hat es auch nicht geschafft, die kommerziellen
Vereinnahmungstendenzen aufzuhalten oder die prekire Lage urbaner Girten

grundsitzlich zu verbessern.

Der Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten hatte zum Ziel, Kritik
an Girten sowie Vereinnahmungspraktiken offentlich zu thematisieren, kritische
Reflexionsprozesse und politische Positionierungen in urbanen Girten zu férdern
sowie durch gemeinschaftliche Selbstreflexion und Bewusstseinsbildung die urbane
Gartenpraxis zu befruchten.

Das Aufgreifen kritischer Punkte im Rahmen des Workshops kann als wertvolle
Erginzung im Diskurs tiber urbane Girten betrachtet werden, denn erstmalig wurden
Widerspriiche, Vereinnahmung und Selbstkritik 6ffentlich gemacht. In der Diskussion
wurde einerseits die Gefahr des Verlusts der emanzipatorischen Bestandteile urbaner
Girten deutlich, andererseits war eine Grenzzichung zwischen Vereinnahmung und
Uberlebenspraktiken nicht moglich. Eine gemeinschaftliche Selbstreflexion und
Bewusstseinsbildung der urbanen Gartenpraxis wurde jedoch angeregt und ansatzweise
konnten Handlungsweisen im konkreten Umgang mit widerspriichlichen Tendenzen
urbaner Girten gefunden werden. Urbane Girten samt ihrer inneren und 4ufleren
Grenzen befinden sich wohl noch in der Aushandlung, doch das grofe Interesses, die
selbststandige Fortfithrung der Diskussion und das kurz danach verdffentlichte ,,Anti-
Aldi-Statement® lassen darauf schlieflen, dass mit jenem Workshop ein Baustein im

Selbstfindungsprozess urbaner Girten geschaffen wurde.



3.6.3.2

Methodische Analyse der Aktionsforschungen

anhand der Forschungsfrage

Die Beantwortung der Frage nach den Potentialen und Grenzen der Aktionsforschungen
im Kontext der Arbeit des Al/mende-Kontors ist anhand des im 2. Kapitel aufgespannten
Rahmens der Aktionsforschung strukturiert. Sie orientiert sich primir an den
allgemeinen Zielen der Aktionsforschung (Neues Wissen generieren, gegenseitige
Bildung der Teilnehmenden und Forscher*innen ermoglichen, Aktions-orientierte
Ergebnisse produzieren, lokal relevante Ergebnisse erzielen, stimmige und angepasste
Forschungsmethodologie entwickeln und anwenden) sowie den damit verbundenen
Giitekriterien (s. 2.3.1, 2.3.2). Des Weiteren wird im Rahmen dieser aktivistischen
Forschung der Bogen zum Zyklus der Aktion-Reflexion sowie anderen Bestandteilen

der Aktionsforschung geschlagen.

Potentiale der Aktionsforschungen im Allmende-Kontor

Die Potentiale meiner Aktionsforschung im Kontext der Arbeit des Allmende-Kontors
zeigen sich insbesondere bei der Schaffung praktischer Ergebnisse fiir urbane Girten.
Ich konnte aktionsorientierte und lokal relevante Ergebnisse schaffen, indem ich z.B.
am Manifest als Teil einer kollektiven Identitit urbaner Girten mitgeschrieben oder
indem ich durch den Workshop Friichte und Widerspriiche urbaner Girten Foren fiir
(kritischen) Austausch und Selbstreflexion mitgestaltet habe. Wie zu erwarten war,
hat weder das Manifest noch der Workshop die Probleme und Widerspriiche (z.B.
kommerzielle Vereinnahmung urbaner Girten, nicht-transformative Aspekte urbaner
Girten) auflésen konnen. Jedoch wurden sie dadurch offentlich gemacht und somit
teilweise erstmalig unter den Akteuren* diskutiert. Dadurch wurde die Grundlage fiir
einen konstruktiven Umgang gelegt und ansatzweise wurden auch mégliche Alternativen
aufgezeigt.

Voraussetzung fiir die Entstehung und die Verstetigung der Ergebnisse, insbesondere
des Manifests, schuf die anstiftung. Die aus dem Manifest, aber auch aus dem Workshop
hervorgegangenen Diskussionen und Lernprozesse werden bis heute von ihr geprigt,
begleitet, reflektiert, weiterentwickelt und dokumentiert. Diese institutionelle
Anbindung ist ausschlaggebend fiir den Erfolg gewesen, zu dem viele selbstorganisierte

Akteure* beigetragen haben.

Der partizipative Charakter der Aktionen schwankte dabei stark. Beim Manifest
wie auch der Diskussionsveranstaltung war er punktuell sehr hoch, teilweise jedoch
auch sehr gering. Die Anwendung der Fishbowl-Methode in der Diskussion und der
gemeinschaftliche Schreibprozess des Manifests zeigten aber, dass eine sinnvolle und

praktische Kollaboration oftmals nicht von der groffitméglichen Partizipation, sondern
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vielmehr von einer an die Situation angepassten Form der Beteiligung abhingig ist.
Daher sollte die Giiltigkeit meiner Aktionsforschung bei der Schaffung praktischer
Ergebnisse nicht primir durch die Intensitit der Partizipation im Prozess, sondern
vielmehr durch die Sinnhaftigkeit der Ergebnisse fiir die Beteiligten beurteilt werden.
Dazu sind in meinen Augen eine punktuelle und strategische Einbindung bzw. auch ein
temporirer Ausschluss bestimmter Akteure® notwendig.

Durch die aktive Miteinbeziehung einzelner Akteure* in den Reflexions- und
Schreibprozess dieser Arbeit wurde Partizipation bei der Auswertung in einem gewissen
Mafle moglich und damit auch der Riickfluss der wissenschaftlichen Erkenntnisse
bereits im Schreibprozess gewihrleistet.

Die Aktionsforschungen aus dem Allmende-Kontor heraus erméglichten einen
gegenseitigen kritischen Bildungsprozess der Beteiligten. Insbesondere die im
Rahmen des Manifests und der Veranstaltung Friichte und Widerspriiche urbaner Gérten
angestoffenen Diskussionen unterstreichen dies. Die Tatsache, dass das Manifest auch
realpolitische Prozesse beeinflusste und die praktische Ebene urbaner Girten diskursiv
unterfiitterte, betont den transformativen Charakter der Ergebnisse.

Besonders deutlich wurde in der Aktionsforschung im Allmende-Kontor, dass
aufeinanderfolgende Zyklen der Analyse-Planung-Aktion-Reflexion grof3es Potential
besitzen. Erst durch die infolge des Urban Gardening Manifest gesammelten Erfahrungen
und die dadurch angestofSenen Diskussionen entwickelten sich die Maglichkeit und
Notwendigkeit, kritische Aspekte und Widerspriiche urbaner Girten zu thematisieren.
Nur durch diese Abfolge von Zyklen der Aktionsforschung und die mehrjihrige Dauer
der Aktionsforschung war es moglich, aus einer Aktion fiir die nichste zu lernen, sich

realistische Ziele zu setzen und das Ganze sinnvoll einzubetten.

Grenzen der Aktionsforschungen im Allmende-Kontor

Bei der Aktionsforschung im Allmende-Kontor handelte es sich groftenteils um
eine individuelle Insider-Forschung, die gewisse Aspekte gemeinschaftlicher
Insider-Forschung besitzt. Sie ermoglichte daher primir persénliche, aber auch
gemeinschaftliche Lernprozesse. Jedoch zeigt der in der Phase der Reflexion teilweise
fehlende gemeinschaftliche Charakter die Grenzen dieser Aktionsforschung. So
hatte auch ich, wie schon viele Aktionsforscher*innen vor mir, mit der Abhingigkeit
von der Praxis zu kimpfen (s. 2.3.9). Das Allmende-Kontor stellte zwar den
fruchtbaren Boden dar, aus dem heraus diese Arbeit erwichst, doch bildete es
nur in einem beschrinkten und im Laufe der Forschung nachlassenden Mafle
den gemeinschaftlichen Resonanzraum fiir Reflexionen. Das Interesse an meiner
Aktionsforschung, wie auch an der Vernetzungsstelle hat bei der ,Wilden 13 im

Prozess nachgelassen. Die Einspeisung der Erkenntnisse meiner Aktionsforschung in



zukiinftige Zyklen von Aktion und Reflektion im Rahmen des A//mende-Kontors ist
daher nur in beschrinktem Mafle méglich. Die AG Forschung des Allmende-Kontors
bildet hierzu zu einem gewissen Ausmafd ein Gegengewicht (s. 3.1.3). Jedoch zeigte
sich gleichzeitig, insbesondere durch den Austausch bei der Verschriftlichung der
Arbeit und im Rahmen des Workshops Friichte und Widerspriiche urbaner Girten, dass
bei einzelnen Gartenaktivist*innen aus dem Allmende-Kontor wie auch aus anderen
Girten Interesse und Ankniipfungspunkte bestehen, um den Zyklus von Aktion und

Reflexion fortzufiihren.

Auch wenn meine Aktionsforschung bei den beteiligten Akteuren* zu einem kritischen
Lernprozess beigetragen hat (s.0.), habe ich gewisse Grenzen dabei erkennen miissen.
Teilweise bin ich im Laufe der Aktionsforschung sogar auf Widerstand bei urbanen
Girtner*innen gestoflen, Widerspriiche und Probleme zu thematisieren, und es scheint,
als steht der Wunsch nach Harmonie und (blinder) Toleranz einer kritischen Diskussion
manchmal im Wege.

Es gab auch grofie Hindernisse beim Dialog der verschiedenen Wissensarten. So wurde
deutlich, dass es sprachliche Schwierigkeiten gibt, die eine Kommunikation und einen
Wissenstransfer zwischen Theorie und Praxis behindern. Auch wenn die Gartenpraxis
zweifelsfrei emanzipatorische Bausteine beinhaltet, fehlen doch manchmal noch die
passenden Bezeichnungen, die im Alltag der Girtner*innen Verwendung finden und
ihrer Praxis als Gegenentwurf zu dominanten Praktiken sprachlich gerecht werden. Aber
auch die reichhaltigen wissenschaftlichen Diskussionen finden nur schwer Eingang in
die Sprache und das Denken urbaner Girtner*innen. Gegenbeispiel ist die Diskussion
um Commons und Allmende, die sich auch durch den Namen des Allmende-Kontors im
allddglichen Sprachgebrauch auf dem Tempelhofer Feld eingebiirgert und Lernprozesse
angestoflen hat.

Die Anschlussfihigkeit wissenschaftlicher Diskurse an die Praxis stellt eine
Herausforderung in der Aktionsforschung dar. Auch in dieser Untersuchung waren die
Rahmenbedingungen fiir wissenschaftliche Wissensproduktion nicht optimal, denn der
aktivistische Kontext forderte sie nur selten ein. Die AG Forschung des Al/mende-Kontors
bildet hier eine Ausnahme (s. 3.1.3), sie hat die Rolle eines akademischen Korrektivs
bis zu ihrer Aufldsung eingenommen. Die theoretische Durchdringung urbaner Girten
und ihres Verhiltnisses zur Gesellschaft ist in dieser Arbeit nicht in der Tiefe erfolgt, wie
es bei einer rein theoretischen Arbeit wohl méglich gewesen wire. Dabei handelt es sich
jedoch um eine bewusste Entscheidung und den Versuch eine Balance aus Praxis und
Theorie zu finden.

Abschlieflend ldsst sich resiimieren, dass die Bedingungen und Grenzen, unter

denen urbane Girten Triger emanzipatorischer, gerechter und 6kologischer
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Transformationsprozesse sein konnen, deutlich wurden. Reflexion und Aktion konnten
sich im Forschungsprozess gegenseitig befruchten, indem Girtner*innen ermichtigt
wurden, Diskurse tiber urbane Girten mitzugestalten, und mit Widerspriichen ihrer
Gartenpraxis konfrontiert wurden. Und indem emanzipatorische Lernprozesse, (Selbst)
Kiritik und Politisierung in und um urbane Girten angestofSen wurden, kann man* diese
Aktionsforschungen sogar als eine Vorform der militanten Untersuchung betrachten (s.
2.2.2.1, Leitfaden fiir Aktionsforschung in 5.8), da der nétige Organisationsgrad und
das kritische, politische sowie kollektive Bewusstsein einer urbanen Gartenbewegung
eben noch nicht vorhanden sind. Somit hat diese Aktionsforschung in diesem Sinne
die Aufgabe tibernommen einen kleinen Beitrag zu einer sich in der Entstehung
befindenden Gartenbewegung zu leisten. Die dabei entstandenen Bildungsmaterialien,
insbesondere der Fragebogen fiir urbane Girtner*innen, sollen die Fortfithrung dieses

Entwicklungsprozesses unterstiitzten (s. 5.8).









